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Mál nr.  108/2016 

M 
og 

vátryggingafélagið V  v/ slysatryggingar launþega. 

Ágreiningur um hvort áverki á öxl hafi veri af völdum slyss. 

Gögn. 
Málskot, móttekið 11.4.2016, ásamt fylgigögnum. 
Bréf V, dags.25.4 .2016, ásamt fylgigögnum. 

Málsatvik. 
Hinn 9. september 2014 vann M ásamt öðrum starfsmönnum vinnuveitanda síns við að flytja vél 
og lyfta henni upp á 2. hæð í tilteknu húsi.  Lyftari var notaður til að lyfta vélinni upp á hæðina en 
náði ekki að lyfta henni alla leið.  Var þá lyft undir vélina með handafli til að ná því sem upp á 
vantaði.  Við það varð M fyrir meiðslum. 

Vinnuveitandi M hafði í gildi slysatryggingu launþega hjá V.  Í tjónstilkynningu M til V, dags. 1. 
mars 2015, er áverkanum sem hann fékk lýst á þann veg að hnykkur hafi komið á handlegg auk 
mikils sársauka og verks sem hafi dofnað.  Daginn eftir hafi handleggurinn verið sem lamaður og 
hann farið til læknis.  Í tilkynningu vinnuveitanda um slysið til V, dags. 15. mars 2015, segir að 
verið var að lyfta vél með lyftara og handafli upp á 2. hæð, við það hafi slitnað sin í hægri öxl M. 

Í læknisvottorði heimilislæknis M, dags. 10. október 2014, kemur fram að deginum áður hafi M 
verið að lyfta vél við vinnu þegar hann fann smell í hægri öxl.  Þar segir einnig að einkenni hafi 
gefið grun um rof á „supraspinatus“, hann fari í sjúkraþjálfun og það taki um þrjá mánuði fyrir 
sinina að gróa.  M leitaði til bæklunarskurðlæknis á stofu 5. febrúar 2015.  Í fyrirliggjandi vottorði 
bæklunarskurðlæknisins, dags. 30. maí 2016, kemur fram að M hafi lýst því að hann hafi verið við 
vinnu sína síðastliðið haust að lyfta þungu stykki er hann hafi fengið högg á hægri öxlina og eftir 
það mikla verki.  Í niðurlagi vottorðsins, undir fyrirsögninni „Samantekt og álit“, segir m.a. að 
læknirinn geti staðfest að M hafi komið til skoðunar í febrúar 2015 og lýst slysi eða áverka hálfu 
ári áður.  Við skoðunina hafi hann verið með ágætis hreyfiferla og fínan styrk í öxlinni en 
segulómskoðun hafi sýnt að hluta til rifu á einni sin.  Einnig segir svo í niðurlagskafla vottorðsins:  
„Undirritaður getur ekki staðfest neitt varðandi slys dag eða áverkamekanisma og vísar því til 
heilsugæslulækna varðandi það…“ 

M hefur krafist bóta úr launþegatryggingunni hjá V.  V hefur á hinn bóginn hafnað bótaskyldu þar 
sem ekki væri sýnt fram á að áverki M hafi orðið af völdum slyss í skilningi skilmála 
vátryggingarinnar. 

Álit. 
Í grein 1.1 í skilmálum V fyrir slysatryggingu launþega segir að félagið greiði bætur vegna slyss, 
er vátryggður verður fyrir eins og greinir í skilmálunum, vátryggingarskírteini eða iðgjaldskvittun. 
Enn fremur segir í gr. 1.2 að með orðinu "slys" sé í skilmálunum átt við skyndilegan 
utanaðkomandi atburð, sem veldur meiðslum á líkama vátryggðs og gerist sannanlega án vilja 
hans. 

Að framan hefur verið gerð grein fyrir þeim gögnum sem liggja fyrir í málinu um það atvik er sin 
mun hafa rofnað í hægri öxl M er hann, að því er ætla verður, lyfti undir vél til að koma henni 
síðasta spölinn upp á 2. hæð í húsinu.  Í tjónstilkynningu sinni til V kveður M að hnykkur hafi 
komið á handlegg.  Í vottorði heilsugæslulæknis er því lýst að M hafi fundið smell í hægri öxl.  Þá 
segir vottorði bæklunarskurðlæknis að M hafi lýst því svo að hann hafi fengið högg á hægri 
öxlina.  Ekki verður séð af þessu að fullt samræmi sé í lýsingum M á því hvernig áverkinn hafi 
borið að höndum.  Ekki er heldur að finna nánari útlistun á því hvernig M hafi fengið hnykk á 
handlegg, eins og segir í tjónstilkynningunni til V, eða hvernig hann hafi fengið högg á hægri öxl, 
eins og hann mun hafa lýst því fyrir bæklunarskurðlækninum hvernig hann varð fyrir áverkanum.  
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Að öllu virtu verður ekki talið samkvæmt gögnum málsins að M hafi sýnt nægilega fram á að hann 
hafi orðið fyrir áverkanum af völdum utanaðkomandi atburðar eins og áskilið er svo um slys geti 
verið að ræða í skilningi vátryggingarskilmálanna.  Af því leiðir að M á ekki rétt á bótum úr 
slysatryggingu launþega hjá V. 

Niðurstaða. 
M á ekki rétt á bótum úr slysatryggingu launþega hjá V. 

Reykjavík,  24. júní 2016. 
 

Þóra Hallgrímsdóttir lögfr. 
 

 Valgeir Pálsson hrl.  Jón Magnússon hrl. 


