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Mal nr. 36/2017
M og
vatryggingafélagio V v. fasteignatryggingar

Bétaskylda vegna vatnsleka 18.-19.8.2016. Agreiningur um bétafjarhaed. Fravisun.

Gogn.
I. Malskot méttekid p. 1.2.2017 asamt fylgiskjolum.
2. Bréf V dags. 6.2.2017
3. Bréf M dags. 12.2.2017

Malsatvik.

Vatnsleki kom upp 1 htisi M og segir M ad i 1jos hafi komid ad ofn 1 risi hafi gefid sig og segir M
ad tjonid hefdi ordid til muna minna ef brugdist hefdi verid strax vid af halfu V. M segir ad
verklag V hafi verid med peim heatti og adgerdir hafi valdid pvi ad tjonid vard meira en purft
hefoi ad vera. Pa segir M a0 malid hafi ekki verid klarad og tjonid ekki ad fullu baett. M segir ad
vidgerd hafi ekki verid fullnegjandi og lysir pvi ad bunga sé 4 einum stad a parketi eftir vidgerd
og krefst bota vegna pess, sem og bota vegna pess tima sem ibudin var 6ibuidarhef sem og bota
vegna miska.

V hefur vidurkennt botakrofu vegna vatnslekans ar htseigendatryggingu M hja V, en segir ad
agreiningur s€¢ um hvort tjonio sé ad fullu baett. V hefur einnig vidurkennt kréfu M um leigu vegna
afnotamissis fra 18.8.-26.9.2016. V segir ad bunga & parketi sé vegna mismunandi pversnios
burdarbita en stafi ekki af lekanum. V segir agreining i malinu pvi ekki var®a annad en
boétafjarhaedir p.e. hvort tjon hafi verio ad fullu baett og sampykkir ekki ad nefndin fjalli um pann
agreining. ba segir V ad agreiningur sé einnig um hvort M geti krafist miskabota Gr hendi V, en V
segir engan boétalid 1 husnadistryggingunni sem kvedi 4 um miskabaetur.

Alit.

Samkveemt 3. gr. sampykkta fyrir arskurdarnefnd i vatryggingamalum nr. 1090/2005 segir m.a.
,Nefndin urskurdar um agreining vardandi boétaskyldu, p.m.t. sk og sakarskiptingu, milli
malskotsadila og vatryggingafélags, sem starfsleyfi hefur hér a landi. Jafnframt arskurdar nefndin
um agreining, sem vardar akveedi laga nr. 30/2004 um vatryggingarsamninga. Nefndin arskurdar
um bétafjarhedir ad fengnu sérstoku sampykki allra malsadila. Nefndin tGrskurdar hvort
agreiningur adila heyri undir nefndina og hvort agreiningur sé pess eOlis eda studdur peim
gbgnum ad unnt sé ad trskurda i malinu. Telji nefndin svo ekki vera visar hiin malinu fra.”

V hefur vidurkennt botaskyldu vegna vatnslekans sem olli tjoni & huseign M, sem og leigu fyrir
afnotamissi. Agreiningur er um pad hvort V hafi batt M tjonid ad fullu eda ekki, en nefndin
urskurdar ekki um botafjarhedir nema ad fengnu sampykki malsadila, en V sampykkir ekki ad
nefndin fjalli um pann agreining og er pvi agreiningi um pad efni visad fra nefndinni. Hvad
vardar agreining um kréfu M um miskabeetur, pa hefur M hvorki synt fram 4 miska né eru akvaedi
i fasteignatryggingu M hja V sem kveda a4 um botaskyldu ur tryggingunni vegna miska. Krofu M
um miskabaetur er pvi einnig visad fra nefndinni.

Nidurstada.
Malinu er visad fra sbr. 2. og 3. mgr. 3. gr. sampykkta nefndarinnar nr. 1090/2005.

Reykjavik 7.3.2017.
bora Hallgrimsdottir 16gft.

Valgeir Palsson hrl. Jon Magnusson hrl.



