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Mal nr. 270/2020

M og
V vegna abyrgoartryggingar.

Gildissvio vatryggingarskilmala og agreiningur um skadabotaskyldu vegna truflunar a
flutningskerfi raforku 10. desember 2019.

Gogn.

Malskot dags. 14. agast 2020 asamt fylgiskjolum.

Bréf V dags. 2. september 2020, asamt fylgiskjolum.

Bréf 1ogmanns M, dags. 10. september 2020 og tolvupdstur dags. 29. september 2020.
Vidbotargreinargerd V dags. 8. oktober 2020.

Malsatvik.

{ malskoti kemur fram lysing M & pvi ad eftir ad 6vedur hafi gengid yfir landid hinn 10. desember
2019 og vegna pess hafi ordi miklar truflanir & kerfi M, fjoldi lina hafi dottid ut og sumar peirra i
langan tima. Pegar linur hafi verid settar aftur inn hafi komid timabundin sveifla & kerfi sem hafi leitt
til yfirspennu og hafi hun farid ut fyrir vikmork M og leitt til tjons a raftekjum vioskiptavina. M
greiddi beetur vegna tjonsins til eiganda raftekjanna med milligbngu V an pess ad agreiningur um
boétaskyldu ar abyrgdartryggingu M veeri ttkljadur.

M telur ad rekja megi tjon eigenda rafteekjanna til starfsemi sinnar og pad ad timabundin sveifla hafi
komid a kerfi M 6vent og skyndilega leidi til pess ad skilyrdi 1. mgr. 2. gr. vatryggingarskilmala um
skadabotaabyrgd séu uppfylit. M telur ad oOvedur sé ekki sérstaklega undanskilid i
vatryggingarskilmalum og visar til Grskurdar nefndarinnar 1 mali nr. 51/2019 pvi til studnings ad
abyrgdartrygging geeti tekio til tjona sem verda i 6vedri. M visar einnig til pess ad i reglugerd nr.
1084/2004 um ga0di raforku og athendingardryggi sé fjallad um spennu og spennufldkt og hver
vikmork svokalladrar afhendingarspennu skuli vera. M visar einnig til melinga sinna um
athendingarspennu & timabilinu 10.-12. desember 2019 par sem sja megi viovarandi spennuflokt og ad
spenna fari undir vikmork. FEinnig kemur fram 1 bréfi logmanns M dags. 10. september 2020 ad
vidbrogd M vegna straumleysi hafi verid alfarid 1 samremi vi0 godar venjur, en pad hafi ekki komid i
veg fyrir ad tjon yrdi 4 raftekjum pegar rafmagni var aftur komid 4. Gogn sem sem syna
spennumalingar fylgdu med umraeddu bréfi M.

V telur ad pad sé ekki hagt ad rekja tjon a raftekjum til skadabotaabyrgdar M og telur a0 ekkert i
malinu bendi til pess ad starfsmenn M hafi synt sakneema hattsemi eda rekja megi tjonid ad 60ru leyti
til skadabotaabyrgdar M. V telur ad vidobrogd M vid einu mesta 6vedri sidari ara hafi verio i samreemi
vid gdoar venjur. V telur ad ad pad sé ohjakveemilegt ad pad verdi sveiflur a rafspennu pegar rafmagn
er sett 4 a0 nyju eftir ad rafmagni sleer Ut vegna 6vedurs og ekkert i malinu bendi til pess ad pad hafi
ordid vegna vanraekslu M. Parna séu um évidradanlegar adstedur ad reda (force majeure) sem enginn
beri abyrgd a. V visar einnig til pess ad gégn um atlud vikmork séu oskyr og engar matsskyrslur liggi
fyrri um meint tjon i raftekum. Einnig visar V pvi a bug ad urskurdur i mali nefndarinnar nr. 51/2019
hafi pydingu vid mat i pessu mali.

Nefndin 6skadi eftir afstdou malsadila til mogulegrar skadasemisabyrgdar a grundvelli laga nr.
25/1991 og pess sem par kemur fram reglur laganna gildi um rafmagn.

[ afstsdu V kemur fram su afstada ad M sé hvorki framleidandi eda dreifingaradili rafmagns i
skilningi laga um skadasemisabyrgd heldur hafi M pad eina hlutverk ad reka flutningskerfi raforku.
Framleidsla rafmagns sé a0 mestu leyti i hondum Landsvirkjunar ohf. og dreifing raforku i hondum
sérstakra dreifiveitna, sbr. 2. tl. 3. gr. raforkulaga. Einnig visar V til pess ad ekki sé sannadur agalli a
voru, sbr. fyrri roksemdir auk pess sem orsakatengsl séu Osonnud. Rafteki hafi mismunandi
endingartima og ekkert liggi fyrir um ad tjon sem vard a raftekjum i greint sinn hafi verid vegna
spennutruflana eingéngu. Einnig visar V til pess ad skv. 2. mgr. 2. gr. laga um skadsemisabyrgd beri
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aoilar ekki skadsemisabyrgd a grundvelli laganna pegar um er ad reda munatjon ef tjon naer ekki 500
evrum og ekkert liggi fyrir um einstakar tjonsfjarhadir tjonpola sem gerdu kréfu a M.

M segir 1 sinum vidbotarathugasemdum ad ef nidurstada sé su ad flutningur M 4 raforku falli undi 16g
um skadsemisabyrgd pa falli tilvikid undir gildissvid tryggingarinnar,..enda hafi ekki verid synt fram
4 ad tjonid sé€ rakio til sakar Landsnets eda vanraekslu.*

Alit

{ malinu er 4greiningur um hvort skadabotaabyrgd hafi stofnast af halfu M vegna tjons 4 raftaekjum
sem vard i kjolfar 6vedurs sem gekk yfir landid 10. desember 2019. [ vatryggingarskilmalum
abyrgoartryggingar M kemur medal annars fram i 1. mgr. 2. gr. ad vatryggingin taki til
skadabotaabyrgoar vatryggds vegna skemmda 4 munum enda verdi peer raktar til skyndilegs og ovents
atburdar. Ekki verOur séd af gégnum malsins ad samid hafi verid med 60rum eda vidtaekari heetti i
vatryggingarsamningi M og V. [ pessu mali liggur fyrir ad M hefur greitt baetur til eigenda raftaekja
vegna peirra tjons en V hefur ekki fallist 4 a0 slikt tjon megi rekja til atvika eda adstaeOna sem M ber
skadabotaabyrgo a.

Til pess ad til skadabotaabyrgd skv. islenskum rétti komi til parf ad syna fram 4 ad skilyrdi
skadbotaréttar séu uppfyllt. I pessu mali reynir helst 4 hvort um sé ad reda abyrgd skv. svokalladri
sakarreglu eda reglu um vinnuveitendaabyrgd, eda hvort skadsemisabyrgd sé ad rada a grundvelli
sérreglna laga nr. 25/1991 um skadsemisabyrgd. Sonnunarreglur gera rad fyrir pvi ad sa sem heldur
pvi fram ad skadabotaabyrgd sé fyrir hendi beri sénnunarbyrdi um ad adurnefnd skilyrdi séu uppfylit.

{ malinu liggja fyrir gogn um spennusveiflur i starfsemi M sem fyrirteekid sjalf metur pannig ad farid
hafi yfir tiltekin vikmérk. I méalinu liggur hins vegar ekki fyrir sjalfstaett mat 4 peim gognum fra
6hadum adila eda frekari stadfestingar um a0 farid hafi verid yfir umreedd vikmork. Pegar 1itio er til
pess ad M ber sonnunarbyrdi um ad skilyrdi skadabotaréttar séu uppfyllt, auk pess sem pad stendur M
naer ad leggja fram fullnegjandi gégn um starfsemi sina, verdur ad telja ad pau gogn sem 16g0 hafa
verid fram syni ekki med afgerandi hetti ad starfsmenn M hafi synt galeysi vid storf sin eda ad
bunadur M hafi verid med einhverjum heetti pannig ad skilyrdi skadabotaréttar séu uppfyllt. Fer pad
saman vid mat & pvi hvort um agalla & voru hafi verid ad reda i skilningi laga nr. 25/1991 um
skadsemisabyrgo.

Hvad vardar agreining um gildissvid laga um skadsemisabyrgd og hvort M teljist vera dreifingaradili
rafmagns verOur ekki hja pvi 1itid ad flutningskerfi hljota ad hafa afgerandi pydingu vid dreifingu pess
p6 dreifiveitur selji rafmagnid beint til notenda. { 1josi framangreindrar nidurstédu um ad hvorki sé
synt fram & skadabotaskylda hattsemi starfsmanna M eda adstedur sem M ber a4 annan hatt
skadabotaabyrgd 4, eda ad agalli hafi verid a voru, telur nefndin ekki naudsynlegt ad fjalla frekar um
stodu M sem dreifingaradila.

A0 Ollu framangreindu telst pvi ekki neaegilega sannad ad skilyrdi skadabodtaréttar séu uppfyllt um
skadabotaabyrgd M & tjoni eigenda rafteekja i kjolfar spennutruflana i desember 2019. Gildissvid
abyrgoartryggingarskilmala fer saman vid skilyroi skadabotaréttar og pannig hefur ekki stofnast
botaskylda Gr dbyrgdartryggingu M hja V.

Nidurstada.
EkKki er fyrir hendi botaskylda ar abyrgdartryggingu M hja V vegna tjons a raftekjum.

Reykjavik, 3. november 2020.

bora Hallgrimsdottir 16gfr.
Valgeir Palsson 16gm. Johann Tomas Sigurdsson 16gm.



