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Mal nr. 323/2020
V vegna abyrgoartryggingar A hja v

Agreiningur um bétaskyldu vegna atviks 4 vinnustad hinn 11.02.2019.

Gogn.
Malskot dags. 23.09.2020 asamt fylgigégnum 1-13.
Bréf V dags. 05.10.2020 asamt fylgigagni.

Malsatvik.

f malskoti kemur fram ad hinn 11. febrar 2019 hafi A ordid fyrir meidslum er hiin var vid storf ad A.
Nanar tilteki0 hafi atvik verid pau a0 samstarfsmadur hennar, X, hafi kastad eda slegid pungri
plastfotu i hana. Fyrir nefndinni liggur pa framburdur M fyrir 16greglu, dags. 14. febraar 2019, en par
kemur fram ad M geri pa krofu ad sakamal verdi h6fdad a4 hendur X. bar lysir M atvikum svo ad X
hafi slegid hana i hnakkann med pungri plastfétu an alls tilefnis svo hin hafi vankast og fallio i g6lfid
og i kjolfarid 6skrad ad henni og kallad hana 6llum illum néfnum. Eftir atvikid hafi M hatt vinnu og
farid heim og leitad laeknis tveimur dogum sidar. I tjonstilkynningu til V, sem fyllt er ut af M, Iysir
hun atvikum 4 sama veg, p.c. ad X hafi slegid hana i hofudid med fotunni. I tilkynningu til
Sjukratrygginga slands, dags. 1. jali 2019, sem fyllt er ut af A, er atvikum hins vegar 1yst svo ad X
hafi hent fotu yfir pil an pess ad gera sér grein fyrir hvar hin mundi lenda. Petta hafi verid i kjolfar
pess ad dskur barst fra starfshopnum sem M tilheyri, en nokkud hafi borid a pvi ad starfsmenn gerdu
sér ad leik a0 bregda samstarfskonum sinum svo ad pear 6skrudu.

M gerir krofu til bota ur abyrgdartryggingu A 4 grundvelli pess ad pad a0 sla eda kasta pungri
plastfotu i annan mann feli i sér 6l6gmata og saknaema hattsemi. A grundvelli sakarreglunnar og
reglna um vinnuveitendaabyrgd beri A abyrgd a pessari hattsemi, og hafi X med pessum gjorningi
bakad vinnuveitanda sinum skadabotaskyldu. Pa hafi pessi hattsemi X verio i tengslum vid starf hans.
Verknadur X hafi pa verid tilefnislaus og komid M algerlega ad 6vorum en ekki hafi verid um pad ad
reeda ad pau M og X hafi i addraganda pess att i agreiningi eda aflogum. Hvad vardi pau rok V ad
almennt falli likamsarasir starfsmanna utan reglunnar um vinnuveitendaabyrgd pa sé pad ekki
skilyrdislaus regla heldur verdi a0 fara fram heildarmat a adstedum ollum. Visar M jafnframt til
domafordeemis Heestaréttar i mali 244/2001 pessu til studnings. ba hafi A vanrakt pa 16gboonu skyldu
sina a0 tilkynna atvikid til Vinnueftirlitsins og verdi ad bera hallann af skorti 4 upplysingum sem
hefdi verid unnt ad afla hefdi 16gmaelt rannsokn farid fram. V hafnadi krofu M med bréfi dags. 27.
september 2019.

{ bréfi V til nefndarinnar kemur fram ad félagid telji M sjalfa 1ysa umraeddu atviki sem likamsaras, og
megi m.a. greina pad af 1ysingu hennar i 16gregluskyrslu, og ad almennt verdi ad telja ad likamsarasir
starfsmanna falli utan reglunnar um vinnuveitendaabyrgd. Pa hafi hattsemi X ekki verid i tengslum
vid framkvaemd starfs hans fyrir A, enda felist engin valdbeiting i starfi M eda X hja A. Visar V til
domafordeemis Heestaréttar i mali 696/2013 mali sinu til studnings. Hvad vardi pad ad atvikid hafi
ekki veri0 réttilega tilkynnt pa bendir V 4 ad ekki virdist vera agreiningur um malsatvik sem slik. Enn
fremur visar V til pess a0 samkvaemt sameiginlegum skilmalum félagsins taki umradd vatrygging ekki
til pess pegar vatryggingaratburOur er rakinn til asetnings, eins og eigi vid um likamsaras. Er
boétaskyldu pvi hatnad.

Alit:

Gogn fyrir nefndinni eru ekki svo itarleg sem best yrdi kosio, pannig er par t.a.m. ekki ad finna neinn
framburd vitna, p6é rada megi af gognum ad samstarfskona M og X hafi ordi0 vitni ad atvikinu. Né
heldur er framburdur X medal gagna malsins. Hvad vardar lysingu 4 atvikum pykir pvi rétt a0 lita til
frasagnar M hja logreglu en par er atvikum lyst svo a0 X hafi an nokkurs tilefnis slegio hana i
hnakkann med pungri plastfétu. Eins og atvikum er lyst par verdur ekki sé0 ad umraedd hattsemi X
hafi verid i tengslum vid framkveemd starfs hans hja A. Jafnvel p6 byggt veeri a pvi ad X hafi tekid
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plastfétuna og hent henni yfir pil an vitneskju um hvar hiin mundi lenda, en i malskoti er atvikum lyst
svo a0 X hafi kastad eda slegid umraeddri fotu i M, verdur ad byggja a pvi ad slik hattsemi sé svo
fjarri starfsskyldum X ad ekki verdi talid ad A sem vinnuveitandi hans beri skadabotaabyrgd a
likamstjoni M. Verdur pa ekki talid tilefni til ad byggja a peim Heestaréttardomi sem M visar til enda
var par byggt 4 pvi a0 hrekkur 4 vinnustad sem leiddi til likamstjons hafi verid fyrirfram skipulagdur
og a0 tilteknir yfirmenn hefou tekid patt i honum og komid ad skipulagningu hans. Ekki verdur séd ad
samberilegar adstaedur séu til stadar hér. Pegar af peirri asteedu ad ekki verdur sé0 a0 umraddur
verknadur hafi verid i tengslum vid framkvamd starfs X hja A hefur ekki stofnast skadabotaabyrgd A
vegna pessa atviks og ber pvi ad hafna kréfu M.

Nidurstada.
M a ekki rétt a botum ur abyrgdartryggingu A hja V.

Reykjavik 3. ndbvember 2020.
bora Hallgrimsdottir 16gfr.
Valgeir Palsson 16gm. Hildigunnur Hafsteinsdottir 16gfr.



