URSKURDARNEFND [ VATRYGGINGAMALUM 175

Mal nr. 122/2021

M og
V vegna abyrgoartryggingar bifreidarinnar A

e

Agreiningur um brottfall bétaréttar vegna likamstjons.

Gogn.
1. Malskot, dags. 29.03.2021, asamt fylgiskjolum 1-8.
2. Bréf'V, dags. 29.04.2021 asamt fylgiskjolum 1-2.

Malsatvik.

{ malskoti kemur fram ad M hafi verid farpegi i A, sem X hafi ekid, pegar bifreidin valt vid Pingvallaveg
a0 morgni hins 8. oktober 2020. M krefst fullra bota vegna pess likamstjons sem hun hafi ordid fyrir vid
atviki0 & grundvelli hlutleegrar abyrgdarreglu 1. mgr. 4. gr. laga um Okutaekjatryggingar nr. 30/2019. V
hafnadi krofu hennar med bréfi dags. 5. febrtiar 2021.

{ malatilbinadi M kemur fram ad hun hafi sannanlega verid farpegi i A pegar bifreidin valt, en fyrirliggjandi
sé tolvupostur fra X sem stadfesti pad. ba sé haft eftir X i 16gregluskyrslu, dags. 8. oktober 2020, ad
onafngreindur farpegi hafi verid i bifreidinni, og ad hann hafi leitad sér adhlynningar a slysadeild um
morguninn. Einnig komi fram i sjukragégnum M, dags. 14. og 15. oktober 2020, ad meidsl hennar sé ad
rekja til bilveltu. Eftir umraett atvik hafi M og X farid heim til X, og ,,dottid i pad*. Um morguninn hafi M
leitad 4 slysadeild en pa ekki viljad segja fra astedum averka sinna vegna pessa ,,partistands®, og sagst hafa
dottid a hlaupahjoli. Ekkert liggi fyrir um ad M hafi verid undir ahrifum afengis eda fikniefna pegar slysio
atti sér stad. Enn sidur liggi nokkud fyrir um ad M hefdi att ad vera ljost a0 X veeri ekki faer um ad aka
bifreid orugglega, enda hafi styrkur lyfja i blodi X, pegar blodsyni var tekid um sj6 klukkustundum eftir
slysid, verid 1 samraemi vi0 lekningalega skammta. Hann hafi pa ekki meelst undir ahrifum afengis. Ekkert
liggi pvi fyrir um pad ad M hafi verid medvold ad tjoni sinu af asetningi eda storkostlegu galeysi pannig ad
heimilt sé ad laeekka betur til hennar, sbr. 4. mgr. 4. gr. laga um oOkutekjatryggingar. Visar M til
domafordeema Heestaréttar i malum 374/2020 og 55/2017 mali sinu til studnings. Jafnvel p6 nidurstadan
yrdi st ad M hafi synt af sér storkostlegt galeysi leidi slikt adeins til pess ad heimilt s¢ ad fella nidur batur
med hlidsjon af 6llum atvikum. Pad leidi sumsé ekki til fortakslausrar skerdingar eda nidurfellingar béta
enda veeri slikt 1 andstodu vid réttarframkvaemd. Er samkvaemt framanségdu gerd krafa um fullar baetur Gr
okutakjatryggingu A.

{ bréfi V til nefndarinnar kemur fram ad upplysingar um pad hvenaer umrett slys hafi att sér stad séu afar
misvisandi, og s€ pad ymist sagt hafa att sér stad milli 5 og 6 um morguninn eda um midnztti, p.e. tolf
timum adur en logregla hafdi upp & meintum 6kumanni og tok blodsyni tir honum. ba hafi upplysingar fra
M og X verid misvisandi 4 6llum stigum malsins, en pau hafi jafnframt vanrakt ad tilkynna um slysid i
samremi vi0 14. gr. umferdarlaga nr. 77/2019 pratt fyrir ad atvikid hafi augljoslega verid alvarlegt. Eina
mogulega skyring pessa sé pa st ad M og X hafi badi verio i annarlegu astandi og verdi tjonid rakio til
pess. Hafi pvi verio otekt fyrir M ad tryggja sér sonnun um malsatvik og verdi hun ad bera hallann af pvi.
Sé pa ekki haegt a0 sla pvi fostu ad M hafi verid farpegi i A, en ekki dkumadur, jafnvel p6 sannad teljist ad
hin hafi lent i umraeddu slysi. M hafi ekki sagt rétt fra orsokum éaverka sinna pegar hin leitadi a
bradamoéttoku 8. oktober 2020, og geti pad allt eins bent til pess ad hun hafi sjalf verid skumadur. I 61lu
falli bendi gogn malsins til pess ad M og X hafi ba0di verid med 6llu 6hef til ad stjorna okutaeki 6rugglega
a slysstundu, og pa geri hattsemi peirra i kjolfar slyssins pad einnig ad verkum ad botaskylda sé ekki fyrir
hendi, par sem pau hafi synt af sér storkostlegt galeysi. Med hlidsjon af framansogou, p.e. pvi ad malsatvik
séu mjog a reiki og framburdur adila otruverdugur sé botaskylda V pvi ad fullu fallin nidur med visan til 4.
mgr. 4. gr. laga um Skutaekjatryggingar.

Alit.

Samkvamt fyrirliggjandi gégnum leitadi M & bradamottoku hinn 8. oktdber 2020 vegna averka sem hin
sag0i ao rekja til falls & rafmagnshlaupahjoli. Vid komu & bradamottoku hinn 14. oktober 2020 og komu a
gongudeild hinn 15. oktéber 2020 mun hun hins vegar hafa dregid pa atvikalysingu til baka og sagt ad hun
hafi verio farpegi i A og undir ahrifum afengis og kokains pegar A valt ad morgni hins 8. oktober 2020.
Vi0 skyrslugjof hja 16greglu sem for fram simleidis hinn 19. oktober 2020 sagdist M pa hafa verid farpegi
i A. Jafnframt liggur fyrir ad ekki var tilkynnt um umrett atvik i samreemi vid 14. gr. umferdarlaga, heldur
barst 16greglu tilkynning fra vegfaranda um ad yfirgefin bifreid veri utan vegar ad morgni hins 8. oktober
2020. | kjolfarid, eda um hadegi 8. oktober 2020, hafdi 16gregla uppi 4 X, sem pa var staddur 4 slysadeild,
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og neitadi hann pa ad gefa upp nafn farpega sem hafi verid med honum i A. 1 skyrslutoku hja logreglu
sagdist X ekki vita nafn farpegans, og adspurdur svaradi hann pvi neitandi a0 hann hefdi farid a sjikrahts
med M enda veeri pad bara ,.kjaftaedi og bull“. A peim tima virdist 1gregla po hafa fengid paer upplysingar
fra M ad hun hafi verid med X i bifreidinni pegar slysi0 atti sér stad. ba er timasetning atviksins mjog a
reiki, en pad er ymist sagt hafa att sér stad um midnatti eda snemma morguns. Verdur samkvemt
framansdgdu ad telja ad ekki liggi fyllilega fyrir hvenaer eda hvernig umraett atvik hafi att sér stad, og verdur
einnig ad teljast 6sannad ad M hafi verid farpegi i A & peim tima en M ber hallann af sénnunarskorti hvad
petta vardar. Af gognum malsins er pvi ekki synt fram a ad M hafi ordid fyrir tjoni sem hlotist hafi af notkun
okuteekis, sbr. 4. gr. laga um okutekjatryggingar, og verdur krofu hennar hafnad pegar af peirri astedu.

Nidurstada.
M, a ekki rétt til bota Gr abyrgodartryggingu A, hja V.

Reykjavik, 18. mai 2021.
béra Hallgrimsdottir 16gfr.
Valgeir Palsson 16gm. Hildigunnur Hafsteinsdottir 10gfr.



