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M og 
V vegna ábyrgðartryggingar A 

 
Ágreiningur um bótaskyldu vegna líkamstjóns. 

Gögn.  
1. Málskot M, dags. 12.4.2021 ásamt fylgiskjölum. 
2. Bréf V dags. 29.04.2021, ásamt fylgiskjölum. 
Málsatvik. 
Í málskoti kemur fram að hinn 24. ágúst 2020 var M að koma út úr verslun A í Borgarnesi er hún rekur tána 
í misfellu við brunnlok á gangstétt og fellur fram fyrir sig og slasast. Umrætt brunnlok hafði sigið niður og 
hellur í kring hafi verið ca. 3 cm hærri. Atvikið var skráð af starfsmönum A og settar voru keilur þar sem 
slysið gerðist og um leið óskað eftir flýtimeðferð á lagfæringum á staðnum. M taldi að A bæri bótaábyrgð 
á tjóninu þar sem A hafi vanrækt þá ríku aðgæsluskyldu sem hvíldi á A. Því hafnaði V á þeim forsendum 
að starfsmenn A hafi ekki vitað af því að brunnlokið hefði sigið auk þess sem ekki verði séð að augljós 
slysahætta hafi stafað af brunnlokinu.  

M fellir sig ekki við þau málalok og áréttar að hún telji bótaskyldu fyrir hendi. Vísar hún m.a. til 
dómaframkvæmdar sem leggi ríka ábyrgð á eigendur og umráðamenn verslunar- og þjónustuhúsnæðis máli 
sínu til stuðnings. Fyrirhafnarlítið hefði verið að tryggja fullnægjandi aðstæður, t.d. með því að afmarka 
svæðið þar sem misfellan var eða fara í lagfæringar strax. Vegna vanrækslu voru aðstæður fyrir utan 
verslunina óforsvaranlegar, sem hafi orsakað slys M. Fyrir liggi að slysið hafi orðið vegna misfellunnar við 
brunnlokið og aðgengi fyrir umferð gangandi fólks varasöm af þeim sökum. Misfellan sé um 3 cm. á dýpt 
og verði að fallast á það með M að svo mikil misfella hafi verið til þess fallin að skapa hættu fyrir gangandi 
fólk. Misfellan sé staðsett í eðlilegri gönguleið þeirra sem fari fótgangandi að og frá versluninni. 
Starfsmönnum A hafi ekki getað dulist misfellan og að hún hafi falið í sér slysahættu og hafi borið að 
bregðast við. M vitnar til tveggja dóma, máli sínu til stuðnings, þar sem bótaskylda var viðurkennd. Í öðru 
tilfellinu var um að ræða brunnlok, sem stóð nokkru lægra en bílaplanið, sem það var á, en jafnframt stóð 
4 cm. járnhald upp úr lokinu, auk þess sem engin sérstök lýsing var á staðnum þar sem brunnlokið var. Í 
hinu málinu var um að ræða niðurfall í gólfi inni í húsi en niðurfallið stóð 2 cm lægra en gólfið en var 
samlitt gólfinu. 

Í bréfi V til nefndarinnar kemur fram að hvorki liggi fyrir hvenær né hvers vegna brunnlokið seig. Þá vissu 
starfsmenn A ekki að brunnlokið hefði sigið. Jafnframt telur V að ekki sé unnt að staðhæfa að augljóst hafi 
verið að mishæðin væri til staðar og að af henni hafi stafað slysahætta. Engin sambærileg tilvik hafi verið 
tilkynnt starfsmönnum A. Ekki liggi heldur fyrir hve há mishæðin var þar sem í slysaskráningu A komi 
fram að hún sé sirka 3 cm og því sé um ágiskun að ræða. V telur að M hafi ekki tekist að sýna fram á að 
tjónið megi rekja til skaðabótaskyldra athafna eða athafnaleysis A en það sé forsenda bótaskyldu.  

Álit: 
Fyrir nefndinni liggja ljósmyndir af umræddu brunnloki. Sjá má að brunnlokið stendur aðeins neðar en ætla 
má að önnur brunnlok á svæðinu standi en ekki er unnt að staðreyna hversu mörgum sentímetrum neðar 
það stendur. Af myndunum að dæma verður þó ekki séð að augljós slysahætta stafi af þessari misfellu. 
Aðstæður í dómum sem M vísar til voru ekki sambærilega við aðstæður í þessu máli. Í öðru tilfellinu var 
lýsingu ábótavant og 4 cm járnhald stóð upp úr brunnlokinu en í hinu var misfellan samlit gólfinu og því 
erfitt að sjá hana. Í þessu máli stóð ekkert upp úr brunnlokinu, engar athugasemdir hafa verið gerðar við 
lýsingu og brunnlokið er í öðrum lit en hellurnar í kring og hefði misfellan því átt að vera sýnilegri en ella. 
Þá liggur ekki fyrir að starfsmenn A hafi vitað af misfellunni og að mögulega hafi hætta stafað af henni. 
Samkvæmt framansögðu telst M ekki hafa sýnt fram á að saknæm háttsemi starfsmanna A hafi orsakaða 
slysið og á M því ekki rétt á bótum úr ábyrgðartryggingu A hjá V. 

Niðurstaða. 
M á ekki rétt á bótum úr ábyrgðartryggingu A hjá V. 

Reykjavík 3. júní 2021. 
Þóra Hallgrímsdóttir lögfr. 

          Sigurður Óli Kolbeinsson lögm.    Hildigunnur Hafsteinsdóttir lögfr. 
  


