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Mál nr. 241/2021 

M og 
V v/ ábyrgðartryggingar atvinnureksturs A. 

Ágreiningur um bótaskyldu vegna slyss af völdum brettatjakks. 

Gögn. 
Málskot, móttekið 8.6.2021, ásamt fylgigögnum. 
Bréf V, dags. 23.7.2021, ásamt fylgigögnum. 

Málsatvik. 
Hinn 19. september 2019 varð M, starfsmaður A, fyrir meiðslum á fæti er hann var að störfum fyrir A 
í tiltekinni vörugeymslu í eigu fyrirtækisins B. Slysið mun hafa borið að með þeim hætti að brettatjakk 
var ekið í hlið M en of há kassastæða á brettatjakknum hafi byrgt stjórnanda hans, D, sýn. Kveður M 
að slysið megi rekja til saknæmrar háttsemi D sem einnig sé starfsmaður A. Hefur M krafist bóta fyrir 
líkamstjón sitt úr ábyrgðartryggingu A hjá V. Kveður M að D hafi verið að vinna í þágu A og undir 
hans boðvaldi þegar slysið varð. Hafi D sinnt nákvæmlega sömu störfum og M hjá A og hafi verið á 
bifreið frá A. Hafi D verið eins og hver annar launþegi að störfum hjá A.  

V hefur hafnað bótaskyldu. A sinni tilteknum verkefnum í fyrrgreindri vörugeymslu B. D hafi ekki 
verið starfsmaður A heldur sjálfstætt starfandi verktaki. Ekkert launþegasamband hafi verið á milli D 
og A. D starfi fyrir E, nánar tilgreinda sendibílastöð, og fyrir liggi tveir reikningar frá E vegna 
mánaðanna september og október 2019 vegna starfa D í þágu A. A hafi ekki útvegað D tæki og tól og 
brettatjakkur sá er D stjórnaði er slysið varð hafi verið í eigu B. Samkvæmt þessu hafi D verið 
sjálfstæður verktaki á vegum E og því hafi hann ekki verið á ábyrgð A. 

Álit. 
Samkvæmt gögnum málsins greinir málsaðila ekki á um að slysið megi rekja til saknæmrar háttsemi 
D. Ekki er heldur um það deilt að umrætt sinn var D að störfum í þágu A í vörugeymslu B. Á hinn 
bóginn greinir aðila á um það hvort slíkt ráðningarsamband hafi verið á milli A og D að A beri ábyrgð 
á líkamstjóni M á grundvelli reglna skaðabótaréttarins um vinnuveitandaábyrgð. 

Mjög takmarkaðra gagna nýtur við í málinu varðandi það hvernig starfssambandi A og D hafi verið 
háttað þegar slysið varð. Í tölvubréfi A til V, dags. 12. júlí 2021, kemur fram að einstaklingur með 
tilteknu fornafni hafi verið verktaki hjá A í vörudreifingu og hafi verið verktaki í tvö til þrjú ár og 
umræddan dag hafi hann verið að vinna á athafnasvæði B. Jafnframt liggja fyrir tveir handskrifaðir 
reikningar útgefnir af E til A, dags. 30. september og 31. október 2019, vegna þess sem tilgreint er í 
reikningunum sem „aðstoð við akstur“. Engin undirgögn að baki þessara reikninga liggja fyrir og þeir 
bera ekki með sér í hverju aðstoðin var fólgin, hvaða einstaklingur eða einstaklingar veittu aðstoðina 
né heldur hvernig fjárhæð hvors reiknings hafi verið fundin út. Enginn skriflegur verksamningur liggur 
fyrir milli A annars vegar og D eða E hins vegar. Engin skýr gögn liggja heldur fyrir um það í hverju 
starf D fyrir A var beinlínis fólgið eða hvernig fyrirmæli voru gefin við framkvæmd starfans. Þótt fram 
komi af hálfu V að A hafi ekki útvegað S tæki og tól hefur ekki verið mótmælt sérstaklega þeirri 
staðhæfingu M að D hafi verið á bifreið frá A þegar slysið varð. Eins og málið liggur fyrir verður að 
telja að það hafi fyrst og síðast verið á færi A að leggja fram viðhlítandi gögn til að eyða óvissu um 
það hvernig samningssambandinu milli A annars vegar og D eða E hins vegar var í reynd háttað. Í ljósi 
þessa og með tilliti til þess að ekki er um það deilt að D var að störfum í þágu A þegar umrætt slys varð 
verður að telja að A ásamt V hafi sönnunarbyrðina um það að A beri ekki ábyrgð á líkamstjóni M á 
grundvelli vinnuveitandaábyrgðar. Samkvæmt því sem að framan greinir hafa engin haldbær 
sönnunargögn verið lögð fram sem sýna fram á að D hafi starfað í þágu A umrætt sinn á grundvelli 
verksamnings en ekki ráðningarsamnings Með því að A og V hafa ekki axlað þá sönnunarbyrði sem á 
þeim hvíldi að þessu leyti telst A bera ábyrgð á líkamstjóni M og af því leiðir að það telst bótaskylt úr 
ábyrgðartryggingu A hjá V. 

Niðurstaða. 
M á rétt á bótum úr ábyrgðartryggingu A hjá V. 

Reykjavík, 5. október 2021. 
Þóra Hallgrímsdóttir lögfr. 

 Valgeir Pálsson lögm. Hildigunnur Hafsteinsdóttir lögfr. 
  


