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Mal nr. 197/2022

Nafn mélskotsadila (M)

Nafn varnaradila (V)

Tegund vatryggingar: Abyrgdartrygging atvinnureksturs.
Heiti vatryggingartaka (X)

Skadabdtadbyrgd. Vinnuslys.

Gogn.
1. Malskot moéttekid 23. jani 2022, asamt fylgiskjolum.
2. BréfV, dags. 20. juli 2022, dsamt fylgigdgnum.
3. Bréf logmanns M, dags. 4. agust 2022.

Malsatvik.

I malskoti kemur fram ad M slasadist vid vinnu sina hja X hinn 26 september 2018. M 0k lyftara yfir
plan & vinnustadnum pegar skuffa lyftarans lenti & raesisloki (brunnloki) med peim afleidingum ad
lyftarinn stodvadist og htfud M for i framradu hans. M hlaut vid petta likamstjon sem metid hefur verid
til varanlegra afleidinga.

M telur ad X beri skadabo6tadbyrgo & afleidingum likamstjons hans par sem vanrakt hafi verid af halfu
X ad tryggja fyllsta 6ryggis og g6ds adbunadar og hollustuhatta & vinnustadnum m.t.t. fyrirmela i
I6gum, m.a. i 13, 14 og 37., sbr. 42. gr. laga nr. 46/1980 um adbunad, hollustuhetti og 6ryggi &
vinnustddum nr. 46/1980. M telur ad starfsadsteedur hafi verid 6viounandi par sem rasislok hafi stadid
3-4 cm upp fyrir yfirbord plansins sem hann 6k eftir og pad hafi ekki verid i fyrsta skipti sem pad gerdist
og par af leidandi hafi X borid ad gera sérstakar radstafanir vegna haettu & tjoni. M hafi verid ad vinna
verk sem fol i sér ad keyra lyftara eftir plani og X hafi att ad sja til pess ad 6ryggi a planinu veeri tryggt,
sérstaklega i ljosi pess ad heettan & ad rasislok steedu upp Ur planinu var pekkt & vinnustadnum, sbr.
télvupost forsvarsmanns X til 1l6gmanns M, dags. 9. febrdar 2022.

V hefur hafnad bétaskyldu Gr abyrgdartryggingu X og telur dsannad hvad olli pvi ad raesislokid var ekKki
a sinum stad a slysdegi eda hvad olli pvi ad pad hrokk upp. bad sé pekkt ad slik lok geti hrokkid upp a
sinum stad an pess ad nokkru saknaemu sé til ad dreifa og pad sé haegt ad gera paer lagmarkskrofur til
starfsmanna ad peir hagi vinnu sinni pannig ad peir geeti varudar og hefdi M att ad sja ad rasislokio
veeri ekki & sinum stad i greint sinn, &dur en hann keyrdi & pad. V bendir einnig & ad M hafi ekki verid
med Oryggisbelti pegar hann slasadist, en pad hefdi mégulega getad komid i veg fyrir likamstjon hans.

Alit.

I malinu liggur fyrir ad sa stadur sem M var ad vinna & vid ad aka lyftara pegar hann slasadist var &
vinnustad par sem X sem atvinnurekandi, i skilningi laga nr. 46/1980 ber abyrgd & ad tryggja 6ryggi og
g6dan adblinad starfsmanna sinna. I télvuposti fra verkefnastjora éryggis og umbota hja X til 16gmanns
M, dags. 9. febrtar 2022 kemur fram ad ekki sé dregid i efa ad samstarfsmadur M hafi 4dur ekid sama
lyftara & sama raesislok. Ekkert kemur hins vegar fram i peim télvupdsti ad pad atvik hafi verid tilkynnt
sérstaklega til X pegar pad atti sér stad, sbr. skyldur starfsmanna i 26. gr. laga nr. 46/1980, eda ad peim
sem hefdu att ad gera sérstakar radstafanir af halfu X hafi verid kunnugt um pad atvik. Verdur pvi ekki
talid sannad ad forsvarsmenn X hafi vanrakt ad gera radstafanir vegna heettu & ad petta tiltekna reesislok
feerdist til pannig ad pad steedi upp Ur planinu og verdur ad lita svo & ad likamstjon M hafi komid til
vegna Ohappatilviks, en ekki atvika eda adsteedna sem X ber skadabo6tadbyrgo a.

Nidurstada.
M & ekki rétt & botum ur abyrgdartryggingu X hja V.

Reykjavik, 20. september 2022.

pdra Hallgrimsdottir Hildigunnur Hafsteinsdottir Heida Oskarsdottir



