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Mal nr. 91/2023

Nafn mélskotsadila (M)

Nafn varnaradila (V)

Heiti vatryggingar: Abyrgdartrygging atvinnureksturs.
Nafn vatryggingartaka (X)

Skadabdtadbyrgd. Vinnuslys.

Gogn.
1. Malskot dags. 7. oktober 2022 dsamt fylgiskjolum.
2. Bréf V dags. 14. april 2023.

Malsatvik.

I malskoti og fylgigdgnum pess kemur fram ad M vard fyrir slysi vid vinnu sina i pagu X hinn 25. mars
2019. [ tilkynningu X til Vinnueftirlitsins er atvikum lyst svo ad M hafi verid ad vinna vid hakkavél og
hafi &tlad ad stddva vélina. Framan vid hnifa hakkavélarinnar sé rofatengd hlif sem sé lyft litillega par
til hun stodvist i 6ryggisstodu medan hnifarnir séu ad stédvast. begar hlifinni sé lyft alveg upp snuist
hnifarnir i ca. einn hring, mjog rélega i 2-3 sekindur. Um leid og M lyfti hlifinni i efstu stédu hafi hann
farid med hondina inn i hnifana med peim afleidingum ad flipi af visifingri vinstri handar for af. ba
liggur fyrir umsogn Vinnueftirlitsins, dags. 18. mai 2019, og kemur par fram ad orsok slyssins sé ad
rekja annars vegar til pess ad hnifarnir hafi enn verid 4 hreyfingu pegar hlifin var i efstu stédu, og hins
vegar pess ad M fér med hondina i hnifa vélarinnar adur en hin stédvadist alveg. Var fyrirmalum um
Urbaetur beint til X, p.e. um ad gera radstafanir sem stodvi hnifana algerlega adur en hagt sé ad setja
hlifina i efstu stddu og ad merkja vélina med videigandi haettumerkingu. Logregla var k6llud a vettvang
vegna slyssins og liggur skyrsla hennar, dags. 5. april 2019, fyrir nefndinni. Er i henni haft eftir Y,
verkstjora hja X, ad pegar slokkt sé & vélinni taki sma tima ad stodva hana alveg og ekki eigi ad vera
heegt ad lyfta hlifinni fyrr en vélin hafi stodvast. pegar M hafi getad lyft hlifinni hafi hann sett hondina
inn i vélina sem hafi ekki verid alveg stopp. ba liggur fyrir 16gregluskyrsla, dags. 10. mai 2019, par sem
haft er eftir Z, framleidslustjora hja X, ad & umraeddri vél sé akvedinn galli, sem lysi sér pannig ad pegar
akveonir hnifar séu i henni stddvist vélin ekki alveg adur en hlifin sé opnud. Hafi M pa verid ad vinna
vid vélina i fyrsta skipti, en hann hafdi & slysdegi starfad hja X i manud. Honum hafi pé verid kennt a
vélina og itrekad vid hann hvad metti ekki gera.

M hefur krafist bota Gr dbyrgdartryggingu X vegna pess likamstjons sem hann vard fyrir vid atvikid en
V hafnadi boétaskyldu med bréfi dags. 18. 4gust 2022. Byggir M & pvi ad adsteedur & vinnustad hafi verid
heettulegar og ekki geett sem skyldi ad oOryggi starfsmanna hvad vardi umraddan verkpatt.
Oryggishanadur vélarinnar hafi ekki virkad sem skyldi og ekki til samraemis vié reglugerd um notkun
teekja nr. 367/2006, sbr. t.d. 2.8. gr. | vidauka hennar sem kvedi & um ad pegar hatta sé & viokomu vid
teekjahluta a hreyfingu skuli & peim hlifar eda annar videigandi bunadur sem hindri snertingu vid
haettusveedi eda stodvi hreyfingu hreyfanlegra hluta adur en komid er ad peim. Pa hafi leidbeiningum
og pjalfun M, sem var latinn vinna einn vid verkid verid abotavant, en umdeilt sé ad hann hafi verid
ad nota vélina i fyrsta sinn a slysdegi. Mali sinu til studnings visar M til nanar tilgreindra dkvaeda laga
nr. 46/1980 um adbunad, hollustuhatti og 6ryggi a vinnustédum og reglugerda settra med stod i peim.

I bréfi V til nefndarinnar kemur fram ad félagid telji ekki synt fram & ad slys M verdi rakid til sakar
vatryggingartaka, og hafi fremur verid um ad reda adgesluleysi og eigin sok M. Umreadd vél sé CE-
merkt sem gefi visbendingu um 6ryggi hennar. I febrdiar 2019 hafi verid gert haettumat fyrir vélina, og
pa hafi komid i 1jés ad haegt var ad lyfta rofatengdri hlif &dur en vélin stéovadist ad fullu, en hnifar
hennar hafi p6 adeins snuist i einn-tvo hring og mjog rélega. Um leid og petta vard ljost hafi X haft
samband vid seljanda vélarinnar med beidni um lagfaeringu en prétt fyrir itrekanir hafi ekki fundist lausn
& pessu vandamali. Adur en M hof vinnu vid vélina hafi hann fengid géda pjalfun fra samstarfsmanni
sinum, b, sem eigi se&ti i oryggisnefnd X og hafi tekid patt i gerd fyrrgreinds ahaettumats. Komi
jafnframt fram i umsdgn Vinnueftirlitsins ad fyrrgreint ahaettumat hafi verid kynnt fyrir M.P4 eigi M
og P sama modurmal og hafi pvi ekki verid um neina tungumaladrdugleika ad raeda pegar b itrekadi
fyrir M ad ekki meetti setja hondina inn i vélina fyrr en tryggt veeri ad hnifar hennar hefou stadnaemst.
M hafi virt pessi tilmali ad vettugi og sé pvi 6tekt annad en ad hann beri tjon sitt sjalfur.
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Alit.

Sonnunarbyrdi pess ad tjon hans verdi rakid til athafna eda athafnaleysis X, starfsmanna pess eda
annarra atvika eda adstedna sem X ber &byrgd & hvilir samkvaemt almennum sénnunarreglum
skadabotaréttar & M og er slik sénnun forsenda pess ad bdtaskylda ar abyrgdartryggingu X sé fyrir
hendi. Samkvaemt fyrirliggjandi aheettumati vegna vinnu vid vélina var nidurstada ahettuflokkunar
pbessa verklidar 6, eda talsvert ha, og tiltekio ad pad veeru starfsmenn & vél sem veru i hattu, enda
stodvadist vélin ekki med réttum heetti pegar tilteknir hnifar i hana vaeru notadir. Undir adgerdir/arbatur
segir svo: ,,Skoda hvort haegt sé ad forrita vél 4 pann hatt ad hlif opnist seinna eda hnifur stoppi fyrr.
betta er ekki vandamal pegar adrir hnifar eru notadir.“ Agreiningslaust er ad ahaettumatid var unnid i
febrdar 2019, og ad ekki hafdi fundist lausn & pessum vanda pegar slys M atvikadist mé&nudi sidar.
Samkvaemt X var M kynnt ahattumatid, en engin gogn eda vitnisburdir liggja p6 fyrir vardandi pa
kynningu en fyrir liggur ad islenskukunnatta M er takmorkud. Samkveemt V og vitnisburdi yfirmanna
M leidbeindi b honum um notkun vélarinnar, en &greiningslaust er ad M hafdi ekki unnid vid hana fyrr
en & slysdegi eda daginn adur, en pa hafdi hann starfad i einn manud hja X. Enginn nanari vitnisburdur
eda yfirlysing b um framangreint liggur po6 fyrir nefndinni. I umsdgn Vinnueftirlitsins eru sett fram
fyrirmeeli til X um ad annars vegar gera radstafanir sem stédva hnifana algjorlega adur en haegt er ad
lyfta hlifinni i efstu st6du og hins vegar um ad merkja vélina med videigandi hattumerkingu.

Ad mati nefndarinnar, og med visan til fyrirliggjandi ahattumats, var forsvarsménnum X ljést ad
toluverd heetta geeti falist i notkun vélarinnar, par sem heett veeri vid likamstjoni pegar vélin var prifin,
veeru tilteknir hnifar i henni. Af vitnisburoum Y og Z er ljést ad pau voru medvitud um pennan agalla
a vélinni. Verdur ad telja ad vélin hafi pvi ekki verid 6rugg til notkunar i skilningi akvaeda laga nr.
46/1980 og reglugerda settra med stod i peim.

i 6llu falli verdur ad telja ad vid pessar adstedur hafi X borid ad vara sérstaklega vid umraeddum &galla,
og merkja vélina med hattumerkingu. P& stendur pad ner X ad sanna ad M hafi sérstaklega verid
varaour vid pvi ad hnifarnir stodvudust ekki med tileetludum haetti. Ad mati nefndarinnar er ekki synt
fram & pad.

par sem ekki liggur annad fyrir en ad umgengni M um vélina hafi verid til samreemis vid almenna og
edlilega notkun hennar hefdi umraeddur agalli ekki verid fyrir hendi er ekki talid tilefni til ad skerda
botarétt hans & grundvelli 23.gr. a skadabétalaga nr. 50/1993.

Nidurstada.
M & rétt til bota Gr dbyrgdartryggingu X hja V.

Reykjavik, 23. mai 2023. )
Soéley Ragnarsdottir Hildigunnur Hafsteinsdottir Heida Oskarsdottir



