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Mal nr. 97/2023

Nafn mélskotsadila (M)

Nafn varnaradila (V)

Heiti vatryggingar: Abyrgdartrygging okutaekis.
Skraningarndmer okuteekis (A)

2. mgr. 17. gr. skadabotalaga. S6nnun tjons.

Gogn.
1. Malskot méttekid 16. mars 2023, dsamt fylgiskjolum.
2. Bréf V dags. 24. april 2023, dsamt fylgiskjolum.

Malsatvik.

I malskoti kemur fram ad eigandi einkahlutafélagsins M hafi ordid fyrir umferdarslysi 16. mars 2019
pegar vélsleda var ekid vélsleda sem hann 6k. Hann hafi ordio fyrir meidslum og verid dvinnufer med
6llu fré slysdegi til 16. november 2019. Eftir slysid hafi M r&did inn stadgengil fyrir eigandann sem
bilstjora auk pess ad hafa keypt vinnu af 6orum bilstjéra & halfs manadar timabili. M krafdi V um beetur
vegna tekjutaps a grundvelli 2. mgr. 17. gr. skadabétalaga nr. 50/1993 en V hafnadi kréfunni a peim
grundvelli ad ekki hefdu verid synd gdgn sem syndu ad stadgengillinn hefdi starfad fyrir fyrirteekid fyrir
slysid og ad radid yrdi af gognum malsins ad hinn bilstjérinn hefdi starfad fyrir M fyrir slysid og
6sannad ad vinna hans hefdi aukist eftir pad. V taldi pvi ésannad a0 M hefdi ordid fyrir fjartjéni i
skilningi 2. mgr. 17. gr. skadabotalaga.

M telur ljost ad pad hafi ordid fyrir fjartjoni par sem pad purfti ad rdda annan starfsmann inn i kjolfar
slyssins. 1 pvi sambandi bendir M & athugasemdir vid 2. mgr. 17. gr. i frumvarpi til skadabotalaga par
sem komi fram ad vinnuveitandi geti endurkrafid hinn skadabotaskylda um laun eda adrar launatengdar
greidslur sem sa fyrrverandi hafi innt af hendi vegna likamstjons. L6gd er ahersla & ad fram komi ad
endurkrafa stofnist adeins ad pvi leyti sem vinnuveitandi hafi bedid tjon vegna slikra greidslna og ad
kafa vinnuveitanda geti heldur ekki ordid haerri en krafa su sem tjénpoli (launpegi) atti & hendur hinum
skadabotaskylda. M bendir & ad med visan til framangreinds purfi pad ad sanna ad pad hafi ordid fyrir
kostnadi umfram forfallalaun. Pad hvort hagnadur M hafi aukist & sama tima eigi ekki ad hafa neina
pydingu enda ekki um fjallad um slik sjénarmid i 16gskyringargégnum. M visar til pess ad eigandi M
hafi verid med laun fra jandar til juni 2019. Greidslur til hans & évinnufarnitimabilinu hafi numid i
heild kr. 2.367.164 Stadgengillinn hafi fengid greidslur i april, mai og 16 daga i juni og samtals hafi M
borgad honum kr. 2.103.355 medan eigandinn var évinnufar og fékk veikindalaun. Med visan til pessa
telur M sannad ad pad hafi purft ad greida kostnad umfram forfallalaun ad fjarhaed kr. 2.103.355 og ad
pbad eigi rétt a btum vegna pess a grundvelli 2. mgr. 17. gr. skadabotalaga nr. 50/1993.

I bréfi V kemur fram ad byggt sé & pvi ad botaréttur stofnist samkveemt 2. mgr. 17. gr. skadabotalaga
vid pad eitt ad M hafi radid til sin starfsmann til ad leysa af 6vinnufaran starfsmann en félagié hafni
pessum sjonarmidum. V telur einsynt ad tjénshugtak 2. mgr. 17. gr. eigi ad talka heildstatt, p.e. einnig
med hlidsjon af tekjum M medan starfsmadurinn er dvinnufeer. Pad gefi augaleid ad tekjur fyrirtekja
geti aukist vid ad rada til sin nyja starfsmenn. Sama eigi vid pegar starfsmenn taki & sig auknar
vinnuskyldur. Fleiri starfsmenn pydi ad M hafi getad auki® akstur sem skapi auknar tekjur. bvi verdi ad
horfa einnig & tekjuhlid arsreiknings fyrirteekja pegar metid er hvort pau hafi ordid fyrir tjoni i skilningi
2. mgr. 17. gr. Ef pad sé ekki gert telur V 1jost ad fyrirtaeki geti hagnast a tjonsatviki sem gangi i berhdgg
vid meginreglu skadabotaréttar um ad tjonpoli skuli ekki hagnast & tjonsatviki. Arsreikningar félagsins
syni ad launahlutfall M hafi verid afar sambeerilegt 6l prj arin og virdist pvi ekki hafa haekkad & arinu
2019 pegar tjonpoli vard ovinnufer og M purfti ad rada til sin stadgengla. P& virdist évinnufeerni
tjonpola ekki hafa haft ahrif & afkomu fyrirteekisins. Botaréttur skv. 2. mgr. 17. gr. stofnist ekki nema
M syni fram & tjon sitt en V telur ad engin slik sénnun liggi fyrir i malinu.

Alit.

Agreiningur pessa mals vardar pad hvort M hafi ordid fyrir fjartjoni vegna launa og launatengdra
greidsina sem fyrirteekid greiddi vegna slyss tjonpola i vélsledaslysi 16. nbvember 2019. bad liggur
fyrir ad tjonpoli var évinnufeer fra slysdegi fram i juni 2019 og ad M hafi radid annan starfsmann til ad
sinna starfinu & medan. bad kemur fram i 2. mgr. 17. gr. skadabdtalaga nr. 50/1993 ad vinnuveitandi
sem hafi greitt hinum slasada laun eda adrar launatengdar greidslur vegna likamstjons geti krafid hinn
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skadabotaskylda um endurgreidslu ad pvi marki sem vinnuveitandi hefur ordid fyrir fjartjoni vegna
slikra greidsina. I greinagerd med akvadinu i frumvarpi til laganna kemur pad fram ad endurkrafan
stofnist adeins ad pvi leyti ad vinnuveitandi hafi bedid tjon vegna slikra greidslna. pad hvilir & M ad
sanna ad hann hafi ordid fyrir fjartjoni vegna greidslna til tjénpola en pad liggja ekki fyrir haldbeer
sonnunargdgn um ad M hafdi ordid fjartjoni vegna fjarveru tjénpola t.d. med matsgerd domkvadds
matsmanns. P6tt M hafi radid annan starfsmann i stad tjonpola er ekki synt fram & ad M hafi bedid tjon
vegna pess. Med visan til pess er V ekki botaskylt.

Nidurstada.
M & ekki rétt & botum ar abyrgdartryggingu okutaekisins A hja V.

Reykjavik, 23. mai 2023.
Séley Ragnarsdottir Hildigunnur Hafsteinsdottir Gudmundur Stefan Martinsson



