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Mal nr. 126/2024

Nafn malskotsadila (M)

Nafn varnaradila (V)

Heiti vatryggingar: Abyrgdartrygging atvinnureksturs
Nafn vatryggingartaka abyrgoartryggingar: (X) og (Y)

Skadabdtadbyrgd. Vinnuslys.

Gogn.

1. Malskot moéttekid 15. april 2024, dsamt fylgiskjolum.

2. BréfV, dags. 21. mai 2024.

3. Vidbdtarathugasemdir M, dags. 6. juni 2024.
Malsatvik.
I malskoti kemur fram ad M hafi hinn 25. oktober 2022 slasast vid storf sin hja X, sem sé verktaki hja
Y. Atvik hafi verid med heetti ad flokksstjori M hafi bedid hann ad skipta um hjol i pjoppuvél en
pinni/splitti sem hafi haldid hjolinu hafi stadid a sér. Hafi M verid ad reyna ad losa pinnann en vélin
péa farid af stad med peim afleidingum ad hagri hénd hans klemmdist. M hafi hal nedst a fjarstyringu
vélarinnar og hafi pvi ekki ytt & neinn hnapp hennar en Vélin hafi farid skyndilega af stad. Vélin sem
um reedi sé i eigu Y. Hafi M ordid fyrir likamstjoni vid atvikio. Slysid hafi ekki verid tilkynnt til
Vinnueftirlitsins fyrr en hinn 9. noévember 2022. Ad 06sk légmanns M hafi starfsmadur
Vinnueftirlitsins farid 4 slysstad til ad ,,skoda malid. Samkvamt télvupdsti Vinnueftirlitsins, dags. 2.
januar 2023, hafi verid buid ad gera dhaettumat fyrir teekid og lagferingar & pvi til ad fyrirbyggja sams
konar slys. Eftir frekari samskipti hafi Vinnueftirlitid sent svér Y vegna malsins, dags. 2. desember
2022. par komi m.a. fram ad vid greiningu hafi komid i 1jés ad splittid til ad losa hjolid veeri of stutt
og smidad hafi verid lengra splitti sem Utloki ad starfsmenn klemmi sig haldi peir i endann & pvi.

M hafi, med bréfi dags. 17. febrdar 2023, 6skad eftir afstodu V til skadabdtaskyldu Y. Med bréfi V
dags. 12. april 2023 hafi botaskyldu verid hafnad a peim forsendum ad umraedd pjoppuvél veeri ekki
vanbuin. Pa komi fram i bréfinu ad samkvaemt Y bari X, vinnuveitandi M, sem verktaki abyrgo a
oryggispattum verksins, pjalfun starfsmanna og pvi ad peir fylgdu leidbeiningum. Sé pad pa mat Y ad
klemmuheetta etti ekki ad vera til stadar beri starfsmenn sig rétt ad vid framkvamd verksins. Hvad
vardi tilkynningu til Vinnueftirlitsins hafi pad pa jafnframt stadio X neer ad annast hana.

Hafi M i kjolfarid dskad eftir pvi ad V teeki afstodu til botaskyldu X. Med bréfi dags. 5. mars 2024
hafi botaskyldu verid hafnad med peim rokum ad tjon M veeri ekki ad rekja til vanbinadar eda
vanrakslu X eda starfsmanna pess. Hafi orsok slyssins verido st ad M hafi hreyft arm vélarinnar a
sama tima og hann var med hendur & splittinu. Hann hefdi pvi ekki beitt réttri adferd vid verkid og
ekki hagad sér til samraemis vid pjalfun og almenna skynsemi.

Afstada M sem lyst er i malskoti er st ad X og Y beri sameiginlega og 6skipta skadabotadbyrgo a
umraddu slysi, eda a.m.k. annar hvor peirra.

Hvad vardar bétadbyrgd Y byggir M & pvi ad umraedd pjoppunarvél hafi verid vanblin og
oryggisradstofunum vid tekid abotavant. I bréfi Y til Vinnueftirlitsins komi pa fram ad hvorki hafi
verid gerd &hattugreining né vinnulysing vegna pess verks sem M sinnti & slysdegi. P& sé komin fram
staofesting Y a pvi ad splittid hafi verio of stutt og skapad slysahzttu. Mali sinu til studnings visar M
til nanar tilgreindra akveeda laga nr. 46/1980 um adbunad, hollustuhatti og 6ryggi a vinnustédum og
reglugeroa settra med stod i peim. P& hafi Y, & grundvelli 79. gr. laga nr. 46/1980 borid ad tilkynna
slysid til Vinnueftirlitsins. Verdi Y pvi ad bera hallann af sénnunarskorti sem af pvi leidi.

Hvad vardar botadbyrgd X byggir M & pvi ad X hafi, sem vinnuveitanda, verid skylt ad tryggja ad
starfsmonnum pess stafadi ekki haetta af pvi ad starfa vid umreett teeki. Med vanreaekslu & pvi ad gera
fullnaegjandi 6ryggisradstafanir hafi X synt af sér saknema hattsemi. pa telur M ad pjalfun sinni hafi
verid abotavant, hann hafi adeins starfad a vinnustadnum i um fjéra manudi, par af tvo i hlutastarfi, &
slysdegi, og hafi ekki fengid kennslu & fjarstyringu vélarinnar. P4 hafi samskipti vid pjalfun verid
sleem og starfsmadur sem atti ad pjalfa M gengid i burtu pegar hann 6skadi eftir leidsogn. Auk pess
hafi annar starfsmadur horft 4 hann reyna ad na splittinu Gt an athugasemda. Par sem ahattugreiningu
og vinnulysingu vegna verksins hafi skort liggi pa i augum uppi ad pjalfun hafi ekki verid
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fullneegjandi. Mali sinu til studnings visar M til nanar tilgreindra dkveeda laga nr. 46/1980 um
adbunad, hollustuhetti og 6ryggi & vinnustddum og reglugerda settra med stod i peim. pa hafi X, &
grundvelli 79. gr. laga nr. 46/1980 borid ad tilkynna slysid til Vinnueftirlitsins. Verdi X pvi ad bera
hallann af sonnunarskorti sem af pvi leidi, en t.a.m. neiti M pvi alfarid ad hafa stutt &4 takka &
fjarstyringunni i addraganda slyssins.

I bréfi V til nefndarinnar kemur fram ad samkvamt upplysingum fra X og Y fari vélin ekki af stad
nema ytt sé & fjarstyringu hennar. Hvad vardi Y og mogulega botadbyrgd pess er pvi hafhad ad
bjoppunarvélin hafi verid vanbdin og ad sa vanbunadur hafi leitt til slyss M. Samkvamt upplysingum
fra X hafi slysid ordid vio arm vélarinnar, en & enda hans séu pjoppunarhjol sem séu laest i fastri stodu
med umraeddu splitti. Armurinn geti feerst upp og nidur en ekki sé hatta & ad klemma sig nema
armurinn sé i efstu stéou, og til ad faera hann upp og nidur purfi ad nota fjarstyringu sem M hafi
haldid & umrett sinn. EKki hafi verid gerdar athugasemdir vid vélina eda bunad hennar af halfu
Vinnueftirlitsins. Beri starfsmenn sig rétt ad vid verkid @tti engin hetta ad stafa af pvi. Ad mati
vatryggingartaka hafi M beitt rangri og heettulegri adferd vid verkid en ljost sé ad hann hafi haldid
utan um splittid & sama tima og hann hugaist leekka arm pjoppunnar en hafi i stadinn feert arminn upp
sem leitt hafi til slyssins. Engin sambarileg slys hafi att sér stad né hafi verid gerdar athugasemdir
vegna mogulegrar heettu af vélinni. pratt fyrir pad hafi Y, sem starfi eftir strongum 6ryggisreglum,
akvedid ad skipta at splittinu sem um raedi til ad fyrirbyggja frekari slys, en fyrir slys M hafi ekkert
bent til pess ad heetta geeti stafad af verkinu.

Hvad vardi mogulega botadbyrgd X pa hafi verid um venjubundid verk ad reeda, par sem prjar gerdir
hjola séu notadar vid verkid og purfi ad skipta um hjél milli pjéppunarumferda. Umratt splitti sé
bogido og heegt sé ad snua pvi pannig ad pad visi nidur, en i peirri stodu sé klemmuhatta ekki til
stadar. M hafi sjalfur styrt vélinni med fjarstyringu og orsok slyssins hafi verid su ad hann hreyfdi arm
vélarinnar 4 sama tima og hann var med hendur a splittinu. Hefdi M borid sig rétt ad vid verkid hefoi
ekki komid til likamstjons og fyrir slys M hafi X ekki verid ljost ad klemmuhetta gaeti verid fyrir
hendi. P4 er pvi hafnad ad pjalfun M eda leidbeiningum um verkid hafi verid abotavant, en M hafi &
slysdegi starfad i um fjora manudi hja X. A peim tima hafi hann starfad vid vélina i um 20 skipti, par
af fyrstu sex skiptin sem aukamadur i pjalfun en starfsmenn séu aldrei einir vid vinnu vid vélina og fai
g60oa pjalfun fra reyndu samstarfsfélki. pa liggi fyrir ahaettugreining og verklagsreglur vegna starfsins.

Hafi samkvaemt framans6gdu verid um Ohappatilvik ad raeda. Hvad vardi skort & tilkynningu til
samraemis vid 79. gr. laga nr. 46/1980 pa leidi slikur skortur til pess ad sénnunarbyrdi hvad vardar pau
atvik sem hefdu verid upplyst med rannsokn Vinnueftirlitsins hvili & vinnuveitenda. I pessu tilviki sé
hins vegar ljost hvernig slysid atvikadist og hefdi modguleg rannsokn ekki bett neinu vid peer
upplysingar sem fyrir liggi.

I vidbotarathugasemdum M er pvi métmeelt ad skipt hafi mali hvort splittid hafi snGid upp eda nidur,
klemmuhetta hafi verid til stadar 6h&d pvi. P4 fai su stadhaefing V enga stod i gdgnum malsins par
sem komi fram ad honnunargalli hafi verid til stadar og splittid of stutt og ad splittinu hafi verid breytt
eftir slys M. Verdi préatt fyrir pad byggt & pessari stadhafingu V pa hafi M aldrei fengid nein fyrirmali
eda leidbeiningar um ad rétt veeri ad lata splittid snta nidur frekar en upp og hafi pjalfun hans pvi
verid &botavant. P4 liggi engin frekari gogn fyrir um pjalfun M og verdi X ad bera hallann af peim
sonnunarskorti. Hvad vardi fullyrdingu V um ad ekki hafi verid kunnugt um klemmuhattu fyrr en
eftir slys M pé& komi pad ekki & dvart enda hafi 1adst ad gera &hattugreiningu og vinnulysingu vegna
umreaedds verks. Hefdi pvi verid sinnt sem skyldi hefdi klemmuhattan verid pekkt og slys M aldrei
atvikast. pa hafni M pvi alfarid ad hann hafi stutt a takka & fjarstyringunni. Sé Otekt ad leggja pa
stadhefingu V til grundvallar enda leidir skortur & tilkynningu til Vinnueftirlitsins til pess ad leggja
beri frasdgn hans af atvikum til grundvallar.

Alit.

Agreiningur malsins lytur ad pvi hvort tjon M megi rekja til saknemra og 6légmatra athafna eda
athafnaleysis af halfu X eda Y, starfsmanna peirra eda annarra atvika eda adstedna er pau beri 4byrgd
& pannig ad bétaskylda stofnist. S6nnunarbyrdi pess hvilir & M.

Samkvemt 1. mgr. 79. gr. laga nr. 46/1980 skal atvinnurekandi an asteedulausrar tafar tilkynna til
Vinnueftirlits 61l slys par sem starfsmadur deyr eda verdur ovinnufer i einn eda fleiri daga, auk pess
dags sem slysid vard. Slys par sem likur eru & ad starfsmadur hafi ordid fyrir langvinnu eda varanlegu
heilsutjoni skal tilkynna Vinnueftirlitinu eigi sidar en innan soélarhrings. Rada ma af leeknisfraedilegum
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gégnum ad M hafi ordid dvinnufer strax eftir slysid. A grundvelli pess verdur ad telja ad borid hafi ad
tilkynna slysid til Vinnueftirlitsins an asteedulausrar tafar. X tilkynnti hins vegar ekki um slys M til
Vinnueftirlitsins fyrr en 9. ndvember 2022. Verdur atvinnurekandi pvi ad bera hallann af
sénnunarskorti um malsatvik ad pvi leyti sem pau eru 6ljos og adila greinir & um pau.

Hvad vardar hugsanlega botaabyrgd Y liggur ad mati nefndarinnar ekki fyrir ad umraedd vél hafi i
sjalfu sér verid vanbuin. Breytir pad ekki peirri nidurstodu ad sidar hafi verid dkvedid ad gera tilteknar
breytingar & vélinni til ad draga Ur likum a slysi. Né er synt fram & ad samberileg slys hafi adur
atvikast vid notkun vélarinnar eda ad Y hafi fengid abendingar um mdgulega slysahattu vid notkun
hennar, en svo virdist sem umraedd vél hafi adallega verid notud af X og starfsménnum pess.
Fyrirliggjandi er po yfirlysing samstarfsmanns M um ad hann hafi ,,hér um bil“ lent i samberilegu
slysi, en jafnframt kemur fram ad hann hafi ekki tilkynnt um atvikid og verdur pvi ekki gert rad fyrir
ad Y hafi haft vitneskju um pad. Er bétaskylda Gr dbyrgdartryggingu Y samkveemt 6llu framanségdou
bvi ekki fyrir hendi.

Hvad vardar hugsanlega bétaabyrgd X, sem & tjonsdegi var vinnuveitandi M, pa virdist dumdeilt, sbr.
bréf V til 16gmanns M dags. 12. april 2023, ad X bar abyrgd a oryggispattum verksins og ad
starfsmenn pess fylgdu leidbeiningum vid pau verk sem peim voru falin, svo og & pjalfun starfsmanna.

Fyrir liggur Handbdk X — 6ryggis-, umgengnis- og verklagsreglur. ba liggur fyrir ahattumat vegna
pjoppunar botnraufar og hlida & keri par sem fram kemur ad ekki skuli halda i pjoppuhjol eda splitti
sem heldur pvi pegar tjakkur er feerdur til med fjarstyringu. Umreett skjal ber pad med sér ad hafa
verid uppfaert hinn 12. jantar 2023, eda eftir ad slys M atvikadist og ahattumatid sem var i gildi a
slysdegi, dags. 11. névember 2009, er ekki jafnitarlegt en par kemur fram ad nota skuli personuhlifar
vid pjoppun vegna klemmingarhattu og ,festa haus a pjoppuhamri og virdist pvi ekki fjallad
sérstaklega um hjélaskipti. Fyrir liggur ad bunadurinn var nylegur & slysdegi og virdist sem péa hafi
ekki verid til stadar dheettumat vegna vinnu starfsmanna vid banadinn. Er pa ekki fyllilega ljést ad
hvada marki st dhettugreining sem var til stadar atti vid um hinn nyja binad.

pa kemur fram i bréfi V til nefndarinnar ad starfsmenn séu aldrei einir vid vinnu vid vélina, en préatt
fyrir pad liggur ekki fyrir nein yfirlysing eda vitnisburdur pess adila sem gera ma pa rad fyrir ad hafi
unnid med M umratt sinn. Liggur pa ekki fyrir hvort 6ryggissjonarmid voru ad baki pvi ad starfsmenn
vaeru &tid minnst tveir vio vélina, eda hvort hinum starfsmanninum var &tlad ad sinna einhvers konar
eftirliti med vinnu vid hana.

Liggur pa ekki fyrir nefndinni sjalfstaed yfirlysing X, né liggja fyrir frekari gégn um pjalfun M til
starfans, paer verklagsreglur sem voru til stadar vegna verksins eda hvernig per hafi verid kynntar
honum. bannig virdist t.a.m. gert rad fyrir ad starfsmenn undirriti Handbok X, til stadfestingar a pvi
ad hun hafi verid kynnt peim og ad peir skuldbindi sig til ad fara ad peim verklagsreglum sem par eru
settar fram en ekki er fyrirliggjandi eintak handbokarinnar undirritad af M. Liggja ad 6dru leyti ekki
fyrir gogn er syni fram & hvada pjalfun M hlaut til ad raekja umreett verk af hendi.

Med hlidsjon af oOllu framangreindu, peirri stadhafingu M ad hann hafi framkvaemt verkid til
samreemis vid leidbeiningar, ungum aldri hans og stuttum starfsaldri er pad mat nefndarinnar ad
botaskylda ar abyrgdartryggingu X sé fyrir hendi. Er pa jafnframt vid mat & malsgégnum litid til pess
ad pad stdéo X neest ad tilkynna réttilega um slys M til Vinnueftirlitsins og ad pvi leyti sem atvik
slyssins eru 6lj6s, og annarra gagna nytur ekki vid, verdur X ad bera hallann af slikum sénnunarskorti.

Samkveemt 1. mgr. 23. gr. a skadabotalaga nr. 50/1993, sbr. 1. gr. laga nr. 124/2009 um breytingu &
peim, skerdist ekki réttur starfsmanns til skadabota sem verdur fyrir likamstjoni i starfi sinu vegna
medabyrgdar hans nema hann hafi af stérkostlegu galeysi eda asetningi att patt i ad tjonsatburdur
vard. Ad mati nefndarinnar er ekki synt fram 4 ad M hafi umratt sinn synt af sér stérkostlegt galeysi
og kemur skerding a grundvelli pessa pvi ekki til alita.

Nidurstada.
M & rétt & botum ar &byrgdartryggingu X hja V.

Reykjavik, 11. jali 2024
rafreen undirskrift.

Soéley Ragnarsdottir Hildigunnur Hafsteinsdottir Heida Oskarsdottir



