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Mál nr. 10/2025 

Nafn málskotsaðila (M) 

Nöfn varnaraðila (V) 

Heiti vátryggingar: Ábyrgðartrygging ökutækis. 

Skráningarnúmer ökutækis (A) 
 

 

Skaðabótaábyrgð. Frávísunarkrafa.  

Gögn.  

1. Málskot móttekið 7. janúar 2025 ásamt fylgiskjölum. 

2. Bréf V dags. 4. febrúar 2025 ásamt fylgiskjali. 

3. Viðbótarathugasemdir M dags. 14. febrúar 2025 ásamt fylgiskjölum. 

4. Viðbótarathugasemdir V dags. 17. febrúar 2025 ásamt fylgiskjölum. 

 

 

Málsatvik. 

Í málskoti og fylgiskjölum þess kemur fram að aðfaranótt 26. október 2024 hafi M verið farþegi í 

bifreiðinni A, er ökumaður hennar missti stjórn á henni og ók á vegrið. Töluverðar skemmdir urðu á A 

og var hún óökufær í kjölfar atviksins. Í málskoti er gerð krafa um að nefndin úrskurði um 

skaðabótaskyldu V vegna þess líkamstjóns sem M hafi orðið fyrir. Eru þá gerðar athugasemdir við að 

V hafi ekki svarað fyrirspurnum M. Samkvæmt fyrirliggjandi gögnum leitaði M á bráðamóttöku 27. 

október 2024, þar sem  hann var greindur með tognun á hálshrygg og ráðlögð hvíld og taka verkjalyfja. 

Er þá í sjúkragögnum að finna upplýsingar um komur hans á heilsugæslu í kjölfar atviksins. Jafnframt 

liggja fyrir vottorð um óvinnufærni M dagana 26. október til 21. nóvember 2024 og af sjúkraskrá má 

ráða að nýtt vottorð um óvinnufærni hafi verið hefið út 22. nóvember 2024.  

Í bréfi V til nefndarinnar er lýst undrun yfir því að málið hafi ratað til nefndarinnar þar sem enginn 

eiginlegur ágreiningur liggi fyrir um málið. V hafi þá þegar samþykkt tímabundin einkenni sem sé 

eðlileg afstaða á þessum tímapunkti enda engar forsendur til þess að samþykkja annað tjón eins og er.  

Í viðbótarathugasemdum M segir að V hafi ekki viðurkennt skaðabótaskyldu heldur aðeins að hægt sé 

að skila inn reikningum vegna nauðsynlegs sjúkrakostnaðar vegna tímabundinna einkenna. Þrátt fyrir 

ítrekanir hafi þá ekki verið tekin afstaða til tekjutapskröfu en M hafi verið óvinnufær frá slysdegi. 

Meðfylgjandi viðbótarathugasemdum M er læknisvottorð, dags. 8. janúar 2025, þar sem fram kemur að 

M hafi orðið fyrir meiðslum í bílslysinu og hlotið tognun á hálsi, hann hafi þá kvartað undan martröðum 

í kjölfar slyssins og hái afleiðingar þess honum.  

Í viðbótarathugasemdum V segir að málatilbúnaður M sé mjög óskýr og byggður á óljósum 

upplýsingum og þá hafi málskot til nefndarinnar verið dagsett þremur dögum áður en V hafnaði kröfu 

hans. Telji V því að vísa beri málinu frá nefndinni, einnig með hliðsjón af því að í 

viðbótarathugasemdum M hafi verið bætt við nýju ágreiningsefni, þ.e. hvað varði tekjutap. Verði ekki 

fallist á það byggir V þá á því að ekki hafi verið lögð fram nægileg gögn er sýni fram á réttmæti þeirrar 

kröfu eða umfang hins meinta tekjutaps.  

Álit 

V byggir m.a. á því að ekki sé fyrir hendi neinn ágreiningur sem nefndinni sé tækt að taka til úrskurðar. 

Í bréfi V til nefndarinnar kemur þannig fram að V hafi tekið afstöðu til bótaskyldu og samþykkt 

gagnaöflun. Í tölvupósti V til lögmanns M dags. 2. janúar 2025 segir að V samþykki gagnaöflun vegna 

málsins og tekið er fram að hægt sé að skila til V reikningum fyrir nauðsynlegum sjúkrakostnaði vegna 

tímabundinna einkenna. Tekið er fram að samþykki þetta taki aðeins til nauðsynlegrar gagnaöflunar og 

jafnframt er tekið fram að svar V feli ekki í sér samþykki á bótaskyldu vegna varanlegra afleiðinga. Þá 

verði tekin afstaða til tekjutapskröfu á næstu dögum. Krafa um bætur vegna óvinnufærni var sett fram 

í bréfi lögmanns M dags. 12. desember 2024 en með bréfi hans dags. 5. desember 2024 kom jafnframt 

fram að M væri óvinnufær og farið var fram á að greitt yrði inn á tjónið. Óumdeilt virðist að V hafi 

hafnað kröfu M um bætur vegna tekjutaps hinn 6. janúar 2025, og er það staðfest í bréfi V til 

nefndarinnar en höfnunin sem slík er ekki meðal gagna fyrir nefndinni. 

Taka verður undir það með V að málatilbúnaður M er ekki svo skýr eða skipulegur sem best yrði á 

kosið en ekki verður fallist á að vísa beri málinu frá af þeim sökum sbr. g-lið 1.mgr. 4. gr. samþykkta 
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úrskurðarnefndar í vátryggingamálum. Verður þá að telja að kröfu M um að greitt yrði inn á kröfu hans, 

„ca.1.000.000“, sem sett var fram í bréfi lögmanns M dags. 5. desember 2024, hafi verið hafnað, a.m.k. 

að miklu leyti. Má enda ráða af gögnum málsins að sú krafa hafi verið ítrekað áréttuð en taka má undir 

þau sjónarmið að nokkurrar óþreyju gæti í málatilbúnaði M. Verður samkvæmt framangreindu að líta 

svo á að skilyrði 2. mgr. 4. gr. samþykkta nefndarinnar fyrir meðferð málsins séu uppfyllt. Er því að 

mati nefndarinnar ekki grundvöllur fyrir frávísun málsins. Hvað varðar kröfu um tekjutap sérstaklega 

verður þá að líta svo á að krafa um bætur vegna atvinnutjóns felist í upphaflegri kröfu M, svo og til þess 

að V hefur þegar haft færi á að svara þeim kröfulið efnislega. Verður henni því ekki vísað frá nefndinni.  

Að mati nefndarinnar liggur nægilega ljóst fyrir af gögnum málsins að M sem á tjónsdegi var farþegi í 

A hafi orðið fyrir líkamstjóni í umræddu slysi. Samkvæmt 1. mgr. 4. gr. laga um ökutækjatryggingar 

nr. 30/2019 er eigandi A því fébótaskyldur vegna tjóns sem varð af umræddum árekstri og er bótaskylda 

úr ábyrgðartryggingu A því til staðar.   

Í málatilbúnaði M kemur m.a. fram að hann byggi úrskurðarkröfu sína á því að V hafi ekki viðurkennt 

skaðabótaskyldu í málinu. Taka verður undir með M varðandi það að samþykki V á því að gagnaöflun 

fari fram jafngildi ekki viðurkenningu á bótaskyldu og hefur nefndin raunar áður, í úrskurði nr. 

368/2024, lýst þeirri afstöðu sinni. Jafnvel þó túlka megi tölvupóst V dags. 2. janúar 2025 svo að ætlun 

þess sé að samþykkja bótaskyldu vegna tímabundinna afleiðinga er að mati nefndarinnar mikilvægt að 

slík afstaða sé orðuð með skýrum og afdráttarlausum hætti og hefði V verið í lófa lagið að gera það. Í 

því hefði enda engin afstaða falist til umfangs tjónsins eða varanleika þess enda liggur fyrir að mat á 

þeim þáttum hefur ekki farið fram.  

Hvað varðar bætur vegna atvinnutjóns þá leiðir af 1. gr. skaðabótalaga nr. 50/1993 að sá sem bótaábyrgð 

ber á líkamstjóni skal m.a. greiða skaðabætur fyrir atvinnutjón sem af því hlýst. Er því ljóst að 

bótaskylda úr ábyrgðartryggingu A tekur einnig til slíks tjóns. Það hvílir þó á M að sýna fram á tjón sitt 

og umfang þess. Af færslum í sjúkraskrá má ráða að M hafi fengið útgefið veikindavottorð frá og með 

22. nóvember 2024 en vottorðin sem liggja fyrir nefndinni ná aðeins til 21. nóvember 2024. Af þeim 

gögnum sem liggja fyrir nefndinni og stafa frá vinnuveitanda M verður þá ekki ráðið að hvaða marki 

hann hefur átt rétt til launa í forföllum sínum og hver tekjuskerðing hans hefur orðið. Þrátt fyrir að 

nefndin telji að bótaskylda vegna atvinnutjóns sé sem slík til staðar verður því ekki fullyrt af 

fyrirliggjandi gögnum hvert umfang atvinnutjóns M er og verður að telja að skýrleiki framsetningar 

kröfu M sé ekki eins og best verði á kosið hvað það varðar.  

Áréttað skal að niðurstaða nefndarinnar felur því ekki í sér að tekin sé afstaða til umfangs tjónsins, eða 

þess hvort og þá að hvaða leyti líkamstjón M kunni að vera varanlegt, enda þurfi að koma til frekari 

gagnaöflun vegna þeirra þátta.  

Niðurstaða. 

M á rétt á bótum vegna líkamstjóns úr ábyrgðartryggingu A hjá V. 

 

Reykjavík, 4. mars 2025. 

rafræn undirskrift 

 

Guðmundur Sigurðsson                     Hildigunnur Hafsteinsdóttir                  Heiða Óskarsdóttir   

  


