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Mal nr. 61/2026

Nafn malskotsaoila (M)

Nafn varnaradila (V)

Heiti vatryggingar: Starfsabyrgdartrygging logmanna.
Vatryggingartaki (X)

Skaoaboétaabyrgo. Sonnun.

Gogn.

Malskot dags. 5. febraar 2026 dsamt fylgiskjolum.

Bréf V dags. 27. mars 2026 asamt fylgiskjali.
Vidbotarathugasemdir M dags. 10. april 2026.
Viobotarathugasemdir V dags. 24. april 2026 dsamt fylgiskjali.
Viobotargogn fra M dags. 9. juni 2026.

Nk W=

Malsatvik.

[ malskoti kemur fram ad M telji sig hafa ordid fyrir botaskyldu tjoni af halfu 16gmannsins X vegna
vanrekslu og adgerdaleysis hins sidarnefnda. Forsaga malsins sé st ad X hafi tekid ad sér ad reka
slysamal M gagnvart V2 en M hafi ordid fyrir umferdarslysi hinn 15. oktober 2018. X hafi tekid 4 moti
skadabotum vegna uppgjors malsins med itarlegum fyrirvorum 10. mars 2022. [ kjolfar pess hafi X hatt
a0 sinna malinu pratt fyrir itrekadar verkbeidnir X med tolvupostum, simtdlum og skilabodum. X hafi
ekki fylgt pvi eftir a0 fa domkvadda matsmenn til ad meta afleidingar slyssins ad nyju eda ad fa
timabundid atvinnutjon ad fullu baett. P4 hafi X heldur ekki sinnt pvi ad gera kr6fu um skadabaetur ur
hendi tjonvalds & grundvelli a-lidar 26. gr. skadabotalaga nr. 50/1993. Adgerdaleysi og vanraeksla X
hafi leitt til pess ad krofur M gagnvart V2 tdldust fyrndar pegar reynt var a frekari krofur vegna
timabundins atvinnutjons og skadabatur a grundvelli fyrrgreinds akvedis skadabotalaga. I domi
héradsdoms hafi p6 verio fallist 4 ad tjonvaldur 1 umferdarslysinu hefdi synt af sér storkostlegt galeysi.
Med afstodubréfi dags. 3. oktober 2025 hafi V hafnad botaskyldu Gr abyrgdartryggingu X, en jafnframt
hafi V hafnad pvi ad standa ad 6flun sameiginlegrar matsgerdar og pvi ad greida kostnad vegna reksturs
umraedds domsmals 1 héradi. Med tolvuposti, dags. 17. april 2024, hafi X stadfest mottoku 4 afturkollun
4 umbodi. Tolvupodstur M til X, dags. 20. oktdber 2023, hafi aldrei verid stadfestur um mottoku og hafi
ekki uppfyllt skilyrdi um afturkéllun umbods ad mati V2, vatryggingafélags tjonvalds i umraeddu
umferdarslysi. Pann post hafi M sent 1 mikilli reidi 1 gard X. Samskipti hafi p6 komist & ad nyju og M
haldid afram tilraunum til ad fa X til ad vinna afram ad malinu.

[ mélskoti er byggt 4 pvi ad 16gmadur beri skadabotaabyrgd 4 stérfum sinum eftir almennum reglum,
sbr. 1. mgr. 25. gr. laga nr. 77/1998 um 16gmenn, med peim riku krofum sem gerdar séu til sérfraedinga.
Samkvaemt 18. gr. somu laga sé st skylda 16gd 4 16gmenn ad raekja af alad pau storf sem peim er traad
fyrir og neyta allra 16gmaeta rreeda til ad gaeta 16gvarinna hagsmuna umbjodenda sinna. Hafi X brotid
gegn peim skyldum med pvi ad hafa ekki med nokkrum heetti fylgt eftir fyrirvorum sem gerdir voru viod
botauppgjor, med pvi ad hafa ekki 6skad eftir domkvoddum matsmdénnum til ad endurmeta afleidingar
slyssins og med pvi ad sekja ekki um gjafsokn fyrir hond M. Vegna pessarar hattsemi hafi krofur M 4
hendur V2 fyrnst, sbr. nidurstodu umraedds héradsdoms. bar komi p6 m.a. fram ad engar skyringar hafi
verid lagdar fram af halfu V2 vardandi pad af hverju munad hafi 2.044.082 kr. a greidslu til M pratt
fyrir rétt hans og vidurkenningu a timabundnu atvinnutjoni. Megi gera rad fyrir ad M hefoi fengid dom
fyrir peirri fjarhaed hefdi krafa hans ekki talist fyrnd. ba hafi verio fallist & pbad med M a0 slysinu 15.
oktober 2018 hafi verid valdio af storkostlegu galeysi. X hafi hins vegar hvorki krafist skadabota a
grundvelli pess né gert fyrirvara vegna slikrar krofu vid botauppgjor. Pa hafi M reynt ad sekja pjonustu
annarra logmanna en X, en enginn peirra hafi viljad taka ad sér malid par sem X hafi verid med umbod
fra M.

[ bréfi V til nefndarinnar er visad til pess ad sénnunarbyrdi pess ad X hafi synt af sér saknzema hattsemi
hvili & M. S¢ afstada V su a0 slik sonnun hafi ekki tekist. Alpekkt sé ad l6gmenn taki vid botum fyrir
hond umbjodenda sinna med fyrirvara og pad eitt og sér dugi ekki til stadfestingar 4 pvi ad M hefoi
getad att frekari botarétt. M hafi ekki lagt fram gogn sem syni med 0yggjandi heetti ad fjarhaed bota hafi
verid vanaztlud 1 uppgjori V2 hinn 10. mars 2022 pannig ad umreeddir fyrirvarar hefou att ad virkjast.
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Enn fremur telji V ad gogn malsins stadfesti a0 M hafi afturkallad umbod sitt til X adur en timamark
fyrningar rann upp. Engin gogn liggi fyrir um meint samskipti M og X eftir pad timamark og hafi M
ekki med réttu matt gera rad fyrir pvi ad X veeri ad vinna ad malinu. Hafi verid um vanrakslu af halfu
X a0 rae0da skorti pa ad synt sé fram 4 ad slik hattsemi hafi leitt til tjons fyrir M. Gogn malsins stadfesti
ekki ad M eigi tilkall til frekari bota vegna timabundins atvinnutjons eda miskabota 4 grundvelli a-lidar
1. mgr. 26. gr. skadabotalaga. 1 tittnefndum héradsdomi hafi mismunur & kréfu M og greidslu V2 ekki
verid talinn utskyrour. ba hafi M ekki 4tt botarétt a grundvelli a-lidar 1. mgr. 26. gr. skadabotalaga, og
séu ummeli 1 ddomnum um storkostlegt galeysi tjonvalds med 6llu 6rdkstudd og bersynilega rong.
Jafnvel po6 tjonvaldur hafi ekid & moéti raudu 1josi og borid sok a arekstri adila sé ekki par med sagt ad
storkostlegt galeysi hafi verid fyrir hendi. Hafi pad verid faglegt mat X ad ekki veeri til stada botaréttur
4 peim grundvelli og pad ad hann hafi ekki gert fyrirvara vardandi pad vid botauppgjor verdi ekki talin
mistok af hans halfu. Verdi komist ad peirri nidurstodu ad X hafi synt af sér vanrakslu, en ad krofur M
hafi ekki verid fyrndar ario 2025, verdi pa a0 lita til pess ad M hafi ekki afryjad héradsdomnum. Veroi
ad hafa hlidsjon af tjonstakmorkunarskyldu hans i pvi samhengi. Ad 6llu framangreindu virtu sé
botaskylda ekki fyrir hendi.

[ vidbétarathugasemdum M er visad til pess ad med malskoti hafi fylgt ,,gagnabunki* um samskipti M
vid X. Allan pann tima hafi X verid med umbod og ekki sagt sig fra malinu. Engin gogn bendi til pess
ad X hafi verio 6mogulegt ad na fram betri nidurstodu 1 mali M med déomkvadningu matsmanna enda
hafi X samid 6venju itarlega fyrirvara vio botauppgjor V2. ba liggi ekkert fyrir um ad X hafi hafnad
verkbeidnum M. Eftir meinta afturkdllun umbods, dags. 20. oktober 2023, hafi M fengid simtal fra X.
Hafi M verid bedinn um ad senda formlega beidni um malssokn en peirri beiodni hafi ekki verid sinnt.
Framkoma X hafi verid med 6llu dasattanlega. Er pa aréttad ad med domi héradsdoms hafi M fengid
stadfestingu a4 pvi ad slysinu hafi verid valdid af storkostlegu galeysi. Hefdi hann pvi att rétt a
skadabdtum skv. a-1i0 1. mgr. 26. gr. skadabotalaga hefdi X sett fram krofu par ad lutandi. Undir rekstri
malsins 1 héradi hafi domari pa spurt 16gmann V2 um af hverju atvinnutjon M hefdi ekki verid ad fullu
beaett og hafi ekki fengist viohlitandi skyringar & pvi. Allar likur séu pvi & pvi ad M hefdi fengid pa
fjarheed greidda. M hafi pa ekki notid gjafsoknar i domsmali sinu og hafi ekki haft efni 4 afryjun pess.
Adspurt, a sinum tima, hafi V pa ekki tekid afstoou til afryjunar. Sé 6svifid af V ad nota pad gegn M
nu ad hann hafi ekki afryjad domnum.

[ vidbotarathugasemdum V kemur m.a. fram ad samskipti sem att hafi sér stad eftir afturkollun umbods
breyti ekki peirri stadreynd ad umbodid hafi verid afturkallad og ekki endurnyjad. Umraeddur
tolvupostur um afturkollun innifeli engin fyrirmeeli til X um domkvadningu matsmanna eda stadfestingu
a pvi ad M hafi etlad sér ad beina frekari krofum ad V2. Af samskiptum adila verdi ekki radio ad M
hafi dregio afturkollunina til baka. Eftir timamark afturkdllunar, 30. névember 2023, hafi X sent gogn
malsins til M samkvamt beidni hans. An skyrs nys umbods hafi X ekki borid nein skylda til athafna.
Er pvi pa sérstaklega motmeelt a0 X hafi bedid M um ad senda formlega beidni um malssokn i tdlvuposti
eftir afturk6llun umbodsins. Medan umbodid var i gildi hafi X itrekad gert M grein fyrir pvi a0 til a0 fa
breytta nidurstodu vardandi timabil 6vinnufzerni og timamark stodugleikapunkts pyrfti ad domkvedja
matsmenn og M pyrfti sjalfur ad standa straum af peim kostnadi. Af samskiptum M og X verdi ekki
radid ad M hafi gefid fyrirmeeli um slika domkvadningu. Ef synt veeri fram a slik fyrirmeeli sé pa i 6llu
falli [jost ad 4dur en pau gatu komid til framkvaemda hafi umbodid verid afturkallad. Akvoérdun um ad
hefja framangreint ferli hafi verid i hondum M sjalfs og ekki liggi fyrir nein stadfesting um formlega
beidni um adgerdir &4 medan umbodid var i gildi. Verdi pvi ekki radid af gdgnum malsins ad um
vanraekslu X hafi verid ad raeda. Er pa aréttad a0 i umraeeddum héradsdomi hafi krofur M ekki verid
teknar til efnislegrar medferdar. Umreddur domur geti pvi ekki talist fela 1 sér stadfestingu a pvi ad
boétaréttur 4 grundvelli a-lidar 1. mgr. 26. gr. skadabdtalaga hafi verid til stadar.

Alit.

Samkvaemt 1. mgr. 25. gr. laga nr. 77/1998 um logmenn ber 16gmadur abyrgd 4 tjoni sem hann veldur
umbjodanda sinum med saknemum heetti vid storf sin. Til pess ad botaskylda verdi felld 4 logmann
parf ad syna fram 4 sakneema hattsemi, tjon og orsakatengsl par & milli.

A

Oumdeilt er ad X annadist hagsmunagaeslu M vegna umferdarslyss sem vard 15. oktober 2018 og ad
botamal hans gagnvart V2 var gert upp, & grundvelli alitsgerdar drorkunefndar, dags. 10. jantar 2022,
en M haf0i talio afleidingar slyssins storlega vanmetnar i upphaflegri matsgerd. For botauppgjor, med
fyrirvorum, fram 10. mars 2022. Adila greinir & um hvort X hafi vanrakt a0 fylgja peim fyrirvérum
eftir og hvort umbod hans hafi verid i gildi 4 peim tima sem atladar krofur M fyrndust.
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Fyrir liggur a0 M stefndi V2 fyrir héradsdom 4 arinu 2024, og naut vid pad pjonustu nuverandi
16gmanns sins, en ekki X. Fyrir domi byggdi M m.a. 4 pvi ad afleidingar slyssins veru vanmetnar og
ad oOrorkunefnd hefdi t.a.m. ekki metid timabundid tekjutap med réttum heetti. Fyrir domi var pa
jafnframt krafist miskabodta & grundvelli a-lidar 1. mgr. 26. gr. skadabotalaga. Slik krafa hafoi ekki verio
gerd & fyrri stigum malsins. Byggdi M 4 pvi ad krofur hans veru ekki fyrndar samkvaemt 99. gr.
pagildandi umferdarlaga nr. 50/1987 og l6gum um fyrningu kréfuréttinda nr. 150/2007. Ad 6dru leyti
er oparft a0 rekja frekar grundvoll krofugerdar M fyrir domi hér.

[ domi héradsdoms, sem kvedinn var upp i jini 2025, er ad finna talsverda umfjollun um kréfur M
vegna atvinnutjons og ekki verour betur séd en ad afstada hafi verid tekin til hvers krofulidar 1 stefnu.
Af ordalagi domsins hvad petta vardar ma rada ad akvedin atridi vardandi atvinnutjéon M hafi verid
oupplyst og verdi hann ad bera hallann af pvi. Fram kemur ad 6utskyrdur sé mismunur ad fjarhad
2.044.082 kr. og byggir M 1 malskoti 4 pvi ad domurinn hefdi fallist & kr6fu hans vardandi pa fjarhaed
ad 60rum skilyrdum uppfylltum.

Hvad vardar kr6fu M um miskabeetur 4 grundvelli 1. mgr. 26. gr. skadabotalagar kemur vissulega fram
i domnum ad fallast megi 4 pad med M ad tjonvaldur i umraeddu umferdarslysi hafi synt af sér storfellt
galeysi i skilningi pess akvaedis. Rétt er ad taka fram ad jafnvel p6 byggt sé a pvi ordalagi felur pad ekki
sjalfkrafa i sér ad M hefdi, ad 60rum skilyrdum uppfylltum, fengid demdar miskabatur 4 grundvelli
pess akvadis, eda hver fjarhad peirra hefdi ordid, enda er domurinn ekki afdrattarlaus um pad atridi.
Er pa m.a. litid til pess ad umraett akveedi felur adeins i sér heimild til ad gera tjonvaldi ad greida
miskabetur 4 grundvelli pess.

Nidurstada domsins byggdi pa 4 pvi ad M hefdi matt vera 1jost 1 arslok 2019 ad hann etti hugsanlega
vidbotarkrofu 4 hendur V2 vegna timabundins atvinnutjons og vegna miskabodta & grundvelli a-lidar 1.
mgr. 26. gr. skadabotalaga. Um fyrningu beggja krafna faeri samkvaemt 99. gr. pagildandi umferdarlaga
og hefou peer pvi verid fyrndar i lok ars 2023. A grundvelli pess var V2 syknad af krofum M.

M byggir a pvi ad af framangreindu s¢ synt fram a tjon hans, enda hefdi verid fallist 4 krofur hans,
a.m.k. ad hluta, fyrir domi hefou paer ekki verid fyrndar. A grundvelli pess eigi hann rétt & bétum ur
abyrgoartryggingu X, enda hefdi ekki komio til fyrningar hefoi X ekki synt af sér vanraekslu.

Fyrir nefndinni liggur ,,gagnapakki“ um samskipti M og X. Af peim gdgnum verdur radid ad M
afturkalladi umbod sitt til X me0 tolvuposti dags. 20. oktober 2023 en i peim poésti segir m.a.: ,,afturkalla
¢g hér med umbo0did.” Samkvamt 5. mgr. 21. gr. laga um l6gmenn er umbjodanda atid heimilt ad
afturkalla umbo0 sitt og verdur ad lita svo 4 a0 med pvi ljiki samningssambandi adila.

[ kjolfarid sendi M p6 fjolmarga adra tolvuposta til X, en ekki verdur séd ad X hafi svarad peim. M4
par m.a. nefna post dags. 24. névember 2023 par sem M oOskar eftir pvi formlega ad X saeki um gjafsokn,
og tolvupost, dags. 30. november 2023, par sem M askir pess ad X stefni V2. Er pad aréttad i télvupodsti
dags. 5. desember 2023. Verdur ad lita svo 4 ad i peim télvupdstum hafi falist ny verkbeidni, en
samkvaemt 2. mgr. 20. gr. laga um logmenn er l6gmanni ad 6dru leyti en leidir af 1. mgr. somu
lagagreinar, aldrei skylt ad taka ad sér verk sem leitad er til hans um. Var X pvi ekki skylt ad bregdast
vid peim fyrirmaelum sem M setti fram i fyrrgreindum samskiptum. Verdur pad ekki talid hagga
framangreindri nidurstodu ad ekki verdur séd af samskiptum adila ad X hafi stadfest mottoku
afturkodllunar, b6 M hafi eeskt pess.

[ malskoti kemur fram, ad M hafi leitad til annarra [ogmannsstofa en engin peirra hafi viljad taka ad sér
malid, ad pvi er virdist par sem annar 16gmadur, X, veri med umbod. Medal malsgagna 1 tittnefndu
domsmali er vissulega ad finna samskipti M vi0 tvaer I16gmannsstofur i 4gast og september 2023 og ma
rada af peim ad per hafi hatnad pvi ad taka mal hans a0 sér. Ekki verdur po fallist 4 ad pad hafi verio
vegna pess a0 X veri pa med umbod, enda kemur m.a. fram i peim samskiptum ad M sé heimilt ad leita
til annarra 16gmanna vilji peir taka mal hans ad sér. Er pa aréttad ad eins og framan er rakid er
umbjodanda 16gmanns heimilt ad afturkalla umbod sitt hvenzer sem er.

Af framangreindu telur nefndin pvi ljost ad M hafi afturkallad umbod sitt med tolvuposti dags. 20.
oktober 2023. Af halfu M hefur pvi verid borid vid ad ekki hafi verid um raunverulega afturkollun ad
raeda enda hafi umraeddur tolvupostur verid ritadur i reidi og kaldhaeodni. Pad breytir pvi ekki ad ordalag
hans hvad afturkdllun vardar var bysna skyrt. Pott adilar greini & um hvort 6nnur samskipti, p.e. 1 sima,
hafi att sér stad eftir afturk6llunina og hvada pydingu pau hafi haft verour ekki radid af gognum malsins



URSKURDARNEFND [ VATRYGGINGAMALUM 117

ad umbodssamband hafi veri0 endurnyjad eda ad X hafi tekid a0 sér frekari hagsmunagaslu fyrir M
eftir afturkéllun umbodsins.

ba liggur ekki fyrir ad M hafi synt fram 4 ad hann hafi, medan umbod var enn i gildi, gefio X skyr
fyrirmeeli um ad d6ska eftir domkvadningu matsmanna eda gripa til annarra tiltekinna adgerda sem X
hafi 14ti0 undir hofud leggjast ad framkvaema. Verdur heldur ekki séd ad gdgn malsins syni med
fullnaegjandi heetti fram 4 ad X hafi vanraekt skyldur sinar gagnvart M med peim hatti ad telja verdi
saknaman.

A9 virtu 6llu framangreindu er 6hjakveemilegt ad hafna kréfu M.
Nidurstaoa.
M a ekki rétt 4 botum Ur starfsabyrgdartryggingu 16gmannsins X hja V.

Reykjavik, 15. juni 2026.
rafreen undirskrift

Gudmundur Sigurdsson Hildigunnur Hafsteinsdottir Anna Lilja Ragnarsdottir



