URSKURDARNEFND [ VATRYGGINGAMALUM 217

Mal nr. 133/2026

Nafn malskotsaoila (M)

Nafn varnaradila (V)

Heiti vatryggingar: Slysatrygging 6kumanns og eiganda.
Skraningarnimer okutekis (A)

Takmorkun abyrgoar vatryggingafélags. Storkostlegt galeysi. Brot 4 varudarreglu.

Gogn.
1. Malskot méttekid 1. april 2026, asamt fylgigognum.
2. Athugasemdir V, dags. 15. april 2026, dsamt fylgigognum.
3. Vidbotarathugasemdir M, dags. 15. april 2026.
Malsatvik.

[ malskoti kemur fram ad M hafi 20. febriar 2026 lent i umferdarslysi a bifreidarstadi [...]. Fadir M
hafi atlad a0 leyfa M a0 «fa sig i ad keyra stuttlega a bifreidasteedinu, enda hafi hiin verid komin a
aefingaakstursaldur. M kvadst hafa stlad ad aka A aftur 4 bak og pegar hiin hafi atlad ad yta 4 bremsuna
hafi hiin ruglast og ytt 6vart a inngjofina i stadinn med peim afleidingum ad A hof akstur aftur 4 bak.
Vio petta hafi M brugdid mjog mikid og hafi pa ®tlad ad yta enn fastar & bremsuna med peim
afleidingum ad hun jok hradann og keyrdi A a steyptan vegg, ruslatunnur og adra bifreid. M vard fyrir
meidslum. V skerti botarétt M um 50% ur slysatryggingu 6kumanns a grundvelli pess ad M hafi verio
valdur ad vatryggingaratburdi med storkostlegu galeysi skv. 90. gr. laga um vatryggingarsamninga nr.
30/2004 og 26. gr. almennra skilmala V. Jafnframt vari botaskyldan skert med visan til brots a
varadarreglu 1 gr. 4.1. 1 skilmalum okutekjatryggingar og skv. 28. gr. almennra skilmala, sbr. 26. gr.
somu skilmala. M fellir sig ekki vid pessa nidurstodu.

[ malskot er 4 pvi byggt ad M eigi rétt til fullra bota Ur slysatryggingu 6kumanns og eiganda A vegna
slyssins. Botaréttur verdi ekki skertur nema V syni fram 4 ad hun hafi af storkostlegu galeysi valdio
slysinu. S6nnunarbyrdi um ad galeysi hafi verid storkostlegt og ad orsakatengsl séu 4 milli géleysis og
slyss hvili & V. P4 hafi verid talid a0 til pess a0 galeysi teljist storkostlegt purfi pad ad vera 4 mjog hau
stigi. [ pvi samhengi visar M til pess ad storkostlegt galeysi leidi ekki til fyrirvaralausrar skerdingar a
botarétti, heldur verdi ad lita til allra peirra atrida sem fram komi i 1. mgr. 90. gr. laga nr. 30/2004 pegar
verid s¢ ad meta hvort vatryggingafélaginu sé heimilt ad takmarka abyrgd sina. Lita purfi til sakar hins
vatryggoa, hvernig vatryggingaratburd bar ad, hvort vatryggdur hafi verid undir ahrifum afengis og
fikniefna, sem hann sjalfviljugur hafi neytt og atvika ad 6dru leyti. Oheimilt sé ad lita til eins atridis vid
akvardanatokuna. M telur akvordun V um ad skerda botarétt hennar ur slysatryggingunni verulega ur
hofi og ekki i neinu samremi vid domaframkvemd. M visar til doms Landsréttar i mali nr. 228/2020
og doms Heestaréttar i mali nr. 689/201 1. Framangreindir domar fjalli vissulega um skerdingu botaréttar
vegna storkostlegs galeysis vegna aksturs yfir hamarkshrada fyrst og fremst, en séu gott deemi um pad
a0 pratt fyrir ad akstur langt umfram hamarkshrada hafi skerding ekki verid heimilud umfram 1/3. V
get pvi 6mogulega rokstutt 50% skerdingu Ur slysatryggingunni i mali pessu, jafnvel pratt fyrir meint
brot a vartidarreglu. Hattsemi M verdi 1 mesta lagi rakin til einfalds galeysis og visar M til doms
Héradsdoms Nordurlands Eystra i mali nr. E-22/2010. [ mali pessu séu skilyrd 90. gr. laga nr. 30/2004
ekki uppfyllt. Telji nefndin engu ad sidur skilyrdi til stadar fyrir skerdingu a botarétti bendi M 4 ad hin
hafi verid 16 ara 4 slysdegi og skv. 90. gr. laga nr. 30/2004 geti V ekki borid fyrir sig reglur 1. mgr. ef
hinn vatryggdi gat ekki vegna aldurs eda andlegs astands sins gert sér grein fyrir afleidingum gjéroa
sinna. Visar M til doms Héradsdoms Reykjavikur i mali nr. E-1620/2018 pvi til studnings. M telur 3.
mgr. 90. gr. hafa veigamikla pydingu vid mat & hvort um storkostlegt galeysi hafi verid ad reda af
hennar halfu, enda hafi hun einungis verid 16 ara 4 slysdegi og hafoi i raun ekki hafio akstur par sem
htn var 1 stodureit 4 bifreidastaedinu og hafi ruglast 4 inngjof og bremsu. Ef litid sé heildstett til atvika
mals, adsteeOna a vettvangi, aldurs og sakar M pa telur hiin ad ekki sé réttleetanlegt ad skerda rétt hennar
til bota 4 grundvelli 90. gr. laga nr. 30/2004. Hins vegar liggur fyrir ad V skerti botarétt M einnig a
grundvelli pess ad hun hafi brotid vartdarreglu i gr. 4.1. 1 skilmalum vatryggingarinnar, sbr. 28. gr.
almennra skilmala og 26. gr. laga nr. 30/2004. M telur a0 50% skerding V & botarétti M ur
slysatryggingu fyrir brot a varudarreglu eitt og sér verdi ad telja med Ollu Gr hofi og visast til
framangreindrar umfjéllunar. Brotid teljist mjog smavegilegt par sem M hafi aldrei @tlad sér ad aka A
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a akbraut, heldur hafi adeins verid um stutta kennslu 4 bifreidastaedinu ad reeda sem i mesta lagi falli
undir ad vera einfalt galeysi. Af 2. malsl. 26. gr. laga nr. 30/2004 sjaist greinilega ad V geti ekki borid
fyrir sig skerdingu vegna brots 4 varudarreglu ef hattsemin er pad 6veruleg. Enda purfi skv. 3. malsl.
akvadisins ad leggja heildarmat & hvers konar vartdarreglu var ekki sinnt, sok vatryggds, hvernig
atburdinn bar ad og atvika ad 60ru leyti. Um sé ad reeda svipada nalgun og vid mat 4 pvi hvort skerding
sé talin standast vegna storfellds galeysis. Til studnings visar M til doms Hastaréttar i mali nr. 202/2015.
Tilvisun til domsins syni enn frekar ad ekki eigi ad skerda botarétt M par sem hun hafi raunverulega
ekki ekio A ad 60ru leyti en ad aka dvart aftur 4 bak nokkra metra.

[ athugasemdum V er byggt 4 pvi ad M hafi valdid slysinu af storkostlegu galeysi med pvi ad aka A 4n
pess ad hafa pau réttindi og pa kunnattu sem krafist er til ad aka henni. I 1. mgr. 58. gr. umferdarlaga
sé tekio fram ad enginn megi stjorna bifreid eda bifhjoli nema hann hafi til pess gilt 6kuskirteini en
o6umdeilt s¢ ad M hafoi ekki 6kuskirteini sem heimiladi henni ad aka bifreid enda var hun ekki komin
med aldur til ad 60last slik réttindi, sbr. 2. mgr. 58. gr. somu laga. Mikil haetta hafi stafad af hattseminni
sem hafi einnig falid 1 sér brot 4 varudarreglu i gr. 4.1 1 skilméala vatryggingarinnar par sem askilid er
ad 6kumadur skuli hafa pau réttindi og pa kunnattu sem krafist er til ad stjorna dkutekinu. V byggir a
pvi ad gera megi pa krofu til M sem var 16 ara a slysdegi ad han hafi haft aldur og proska til ad gera
sér grein fyrir ad henni vaeri aksturinn 6heimill vegna skorts 4 dkuréttindum, sbr. 3. mgr. 90. gr. laga
nr. 30/2004 og doms Heestaréttar i mali nr. 202/2015 par sem slika krofu matti gera til 14 ara barns.
Ljost sé af atvikum mals ad bein orsakatengsl séu a milli slyssins og kunnattuleysis M til aksturs
bifreidarinnar. Pannig liggi fyrir ad M hafi ekki pekkt muninn & bremsu og bensingjof sem hafi leitt til
pess ad hun hafi bakkad aftur 4 bak og aukid hradan an pess ad geeta negjanlega ad umhverfi sinu med
peim afleidingum ad hun hafnadi 4 annarri bifreid. V telur einnig 1j6st ad med hattseminni hafi M brotid
gegn 1. mgr. 20. gr. og 1. mgr. 36. gr. umferdarlaga med pvi ad bakka an pess ad ganga ur skugga um
ad pad veri hagt an pess ad skapa hattu eda 6pagindi fyrir adra, auk pess sem hin midadi ekki
Okuhrada vid adstedur og hafi ekki fullt vald 4 6kutaekinu. ba telur V engu mali skipta vardandi hattsemi
M ad akstur hafi farid fram 4 bifreidastaedi. { 1j6si alls framangreinds sé pad afstada V ad slysid verdi
rakid til storkostlegs galeysis M. Samkvamt 1. mgr. 90. gr. laga nr. 30/2004 megi laekka eda fella nidur
abyrgd V hafi vatryggour valdio pvi af storkostlegu galeysi ad vatryggingaratburdur vard. Hid sama
eigi vid ef vatryggdur hefur af storkostlegu galeysi valdid pvi ad vatryggingaratburdur vard me0 pvi ad
hlita ekki varadarreglum. Vid urlausn a pessum atrioum skuli medal annars lita til sakar vatryggos,
hvernig vatryggingaratburd bar ad og atvika ad 00ru leyti. Med hlidsjon af sok M, hvernig
vatryggingaratburd bar ad og atvika ad 60ru leyti er pad afstada V ad skerda beri betur um 50% ur
slysatryggingu 6kumanns og eiganda A, sbr. 1. mgr. 90. gr. laga nr. 30/2004, gr. 4.1 i skilmalum
vatryggingarinnar, 26. og 28. gr i almennum skilmala. V krefst pess ad su dkvoroun verdi stadfest.
Skerdingarhlutfall V sé 1 samraemi vid skerdingu bota 1 ddurnefndum doémi Heestaréttar i malum nr.
202/2015 og 671/2016. En i badum malum voru baetur skertar um 50% vegna réttindaleysis adila. Sama
nidurstada var einnig i domi héradsdoms i mali nr. E-4070/2023 og urskurdum urskurdarnefndar i
malum nr. 85/2018, 146/2020 og 332/2023.

[ vidbotarathugasemdum M er pad itrekad ad hun hafi ekki verid ad aka A eins og i fordemum sem
visad er til. Vid urlausn malsins skuli taka mid af pvi.

Alit.

Agreiningur { mali pessu snyst um hvort M hafi synt af sér storkostlegt galeysi og brotid gegn
varudarreglu i skilmalum vatryggingarinnar pegar hin 6k A aftur 4 bak 4 bifreidarstae0i an pess ad hafa
00last okuréttindi eins og nanar er rakid i malsatvikum.

[ 1. mgr. 90. gr. laga nr. 30/2004 er kvedid 4 um ad hafi vatryggdur i 6drum vatryggingum en
liftryggingum valdid pvi af storkostlegu géleysi ad vatryggingaratburdur vard eda afleidingar hans urou
meiri en ella hefou ordid ma laekka eda fella nidur abyrgo félagsins. Hid sama 4 vid ef vatryggour hefur
af storkostlegu galeysi valdid pvi ad vatryggingaratburour vard med pvi ad hlita ekki varadarreglum.
Vid trlausn & pessum atridum skal litid til sakar vatryggds, hvernig vatryggingaratburd bar ad, hvort
vatryggour var undir ahrifum afengis eda fikniefna sem hann hafdi sjalfviljugur neytt og atvika ad 60ru
leyti. Sambeerilegt dkveedi er 1 26. gr. almennra skilmala V.

[ 1. mgr. 58. gr. umferdarlaga kemur fram ad enginn megi stjorna bifreid nema hann hafi til pess gilt
okuskirteini sem rikislogreglustjori gefur t. Jafnframt segir i gr. 4.1 1 skilmalum vatryggingarinnar ad
Okumadur hins tryggda okuteekis skuli hafa pau réttindi og pa kunnattu sem krafist er til pess ad aka
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pvi. I 28. gr. almennra skilméla V er kvedid 4 um ad skylt sé ad fara eftir peim vartdarreglum sem fram
koma i skilmalum félagsins og sé varadarreglum ekki fylgt geti abyrgd V falli nidur i heild eda ad hluta.

[ fyrirliggjandi 16gregluskyrslu, dags. 21. febraar 2026, segir:

,kvadst [M] hafa viljad cefa sig ad keyra og hafi fadir hennar sampykkt pad og verido med henni i
bifreidinni. [M] kvadst hafa verio ad bakka og cetlad ad yta a bremsu en ytt ovart d inngjof i stadinn
svo ad bifreidin for ad bakka, [M] kvadst hafa 6rveentad og cetlad ad yta fastar a bremsuna en ytti bara
dfram a inngjof, bifreidin hélt afram ad bakka og jok hradan, for nidur steyptan steinvegg d ruslatunnur
og dafram a bifreidin [...].

Af fyrirliggjandi gognum feest ekki s€d, pratt fyrir ad M hafi verid komin & efingaakstursaldur, ad hin
hafi hlotid naudsynlegan undirbuning til ad mega afa akstur bifreidar, sbr. 68. gr. umferdarlaga. Hin
hafdi ekki hlotid kennslu & bifreid hja par til beerum adila, sbr. 67. gr. umferdarlaga. Par af leidandi
hafdi hiin hvorki fengid fraedslu um muninn & bremsu og inngjof né pjalfun i viobrogdum vid dvantum
atvikum sem upp geta komio vid akstur bifreidar. bPegar litid er til atvika i pessu mali og réttindaleysis
M er pad mat nefndarinnar ad htin hafi ekki fengid pa pjalfun sem naudsynleg er til ad stjorna Skutaeki
med oruggum hatti. AS mati nefndarinnar leiddi pad til pess ad htiin hafoi ekki stjérn 4 bifreidinni vid
peer adstaeedur sem skdpudust i umraett sinn. St hattsemi M ad aka i umreett sinn an tilskilinna 6kuréttinda
e0a leyfis til &fingaaksturs verdi, asamt fyrrgreindum atridum, metin henni til storkostlegs galeysis og
hefur 1 for med sér skerdingu bota. Pad verdur po ekki fram hja pvi litid ad M naut leidsagnar fodur sin
vid akstur { umraett sinn og er ekkert annad fram komid i malinu en ad hann uppfylli skilyrdi til pess ad
vera leidbeinandi vid &fingaakstur, sbr. 68. gr. umferdarlaga. Me0 visan til atvika allra pykir rétt ad
baetur verdi skertar um Ya.

Nidurstada.
M 4 rétt til % bota Ur slysatryggingu 6kumanns og eiganda A hja V.

Reykjavik, 9. juni 2026.
rafreen undirskrift

Gudmundur Sigurdsson Hildigunnur Hafsteinsdottir Anna Lilja Ragnarsdottir



