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Mal nr. 134/2026

Nafn malskotsaoila (M)

Nafn varnaradila (V)

Heiti vatryggingar: Slysatrygging 6kumanns og eiganda og kaskotrygging.
Skraningarnimer okutekis (A)

Takmorkun abyrgoar vatryggingafélags. Storkostlegt galeysi. Brot a varudarreglu.

Gaogn.
1. Malskot méttekid 1. april 2026, asamt fylgigognum.
2. Athugasemdir V, dags. 15. april 2026, asamt fylgigognum.
3. Tolvupostur M, dags. 15. april 2026.

Malsatvik.

I malskoti kemur fram ad M hafi lenti i umferdarslysi 20. febraar 2026 4 bifreidarstadi [...] pegar hann
var farpegi i A, sem var i hans eigu. Déttir hans, sem var 16 ara, bakkadi A m.a. 4 vegg og vard M fyrir
meidslum. Dottir M hafi ruglast 4 bremsu og inngjof med fyrrgreindum afleidingum. V skerti botarétt
M qr slysatryggingu 6kumanns og eiganda A um 50% me0 visan til pess ad tjonid yroi rakio til
storkostlegs galeysis hans, sbr. 90. gr. laga nr. 30/2004. M hefoi leyft 16 ara dottur sinni ad keyra A an
okuréttinda og verid med henni i bifreidinni sem farpegi. Pa tok V akvordun um ad skerda botarétt M
ur kaskotryggingu A um 50% par sem tjonid yrdi rakio til storkostlegs galeysis og brots a varadarreglu,
i gr. 6.1. 1 skilmalum vatryggingarinnar, sbr. 26. gr. og 2. mgr. 27. gr. laga nr. 30/2004. M fellir sig ekki
vid pessa nidurstodu.

[ mélskoti er & pvi byggt ad M eigi rétt til fullra bota ur slysatryggingu 6kumanns og eiganda A vegna
slyssins. Botaréttur verdi ekki skertur nema V syni fram 4 ad hann hafi af storkostlegu galeysi valdid
slysinu. S6nnunarbyrdi um ad galeysi hafi verid storkostlegt og ad orsakatengsl séu 4 milli galeysis og
slyss hvili & V. ba hafi verio talid ad til pess a0 galeysi teljist storkostlegt purfi pad ad vera 4 mjog hau
stigi. Vi0 mat 4 réttarstodu M purfi skv. ordalagi 27. gr. og 1. mgr. 90. gr. laga nr. 30/2004 ad lita til
sakar vatrygg0s, hvernig vatryggingaratburd bar ad, hvort vatryggour hafi verid undir ahrifum afengis
og fikniefna, sem hann hafdi sjalfviljugur neytt og atvika ad 60ru leyti. M telur galeysismat V
bersynilega rangt og 6sanngjarnt i hans gard. V hafi visad til pess a0 hattsemi M hafi verio talin til
storkostlegs galeysis par sem hann leyfoi dottur sinni ad aka bifreidinni i umreett sinn. M tekur fram ad
dottir hans hafi einungis atlad a0 afa sig stuttlega 4 bifreidarstaedi og ekki hafi stadio til ad leyfa henni
a0 aka bifreidinni 4 akbraut, enda hafi atburdurinn gerst 4 bifreidarstadi. Um einfaldan misskilning hafi
verid ad raee0a par sem dottir M hafi ruglast a bremsu og inngjof og hefdi slikt geta hent hvada kumann
sem var. Aukinheldur er ekkert vid hattsemi M i addraganda slyssins sem telja megi til vitaverdrar
hattsemi. Pa0 eina sem V setji ut 4 er ad hann hafi leyft adila an réttinda ad stjorna dkuteeki, pad eitt og
sér uppfylli ekki skilyroi til skerdingar, skv. 27. gr. og 90. gr. laga nr. 30/2004. Pao sé beinlinis 6heimilt
ag lita til eins atridis vid akvardanatokuna. Ad skerda baetur um 50% sé verulega Gr hofi og visar M til
doms Landsréttar i mali nr. 228/2020, doms Heestaréttar { mali nr. 689/2010 og 1 mali nr. 129/2001. ba
visar M til doms Héradsdoms Nordurlands eystra nr. E-22/2010. { peim domi komi fram ad skilgreining
a storkostlegu galeysi sé mun prengri i vatryggingarétti en i skadabotarétti. Telji nefndin pratt fyrir allt
ofangreint ad storkostlegt galeysi sé til stadar, bendir M 4 ad pad ad po ekki séu uppfyllt skilyrd til
skerdingar ef tekid sé mid af 6llum atvikum eins og 27. gr. og 90. gr. laga nr. 30/2004 kveda a um.
Engin dhaettutaka hafi verid til stadar af halfu M 1 pvi tilfelli sem hér um raedir par sem aldrei st60 til ad
aka bifreidinni 4 akbraut. b4 telur M 50% skerdingu félagsins 4 botarétti vegna brots 4 varudarreglu
einni og sér, ur hofi. Brotid verid ad teljast mjog smavegilegt par sem dkumadurinn hafi aldrei etlad
sér a0 aka A 4 akbraut, heldur hafi einungis verid um stutta kennslu a bifreidarsteedi a0 reeda sem i mesta
lagi falli undir einfalt galeysi. Ekki sé heimilt ad skerda vegna brots 4 varudarreglu ef hattsemin er pad
overuleg. Samkvemt 3. mals. 26. gr. laga nr. 30/2004 purfi ad leggja heildarmat & hvers konar
varudarreglu var ekki sinnt, sok vatryggds, hvernig atburdinn bar ad og atvika ad 60ru leyti. M visar til
doms Haestaréttar nr. 202/2015 og telur atvik i pvi mali engan vegin sambeerileg malsatvikum i pvi mali
sem hér um raedir.
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[ athugasemdum V er byggt 4 pvi ad M hafi synt af sér storkostlegt galeysi med peirri hattsemi ad fela
16 ara dottur sinni akstur bifreidarinnar og taka sér far med henni. M hafi verid fullmedvitadur um ad
dottir hans hafi ekki buid yfir naudsynlegri kunnattu til ad aka bifreidinni dsamt pvi ad henni var
aksturinn 6heimill samkvemt 1. mgr. 58. gr. umferdarlaga. Einnig hafi hann verid i andstédu vid
varudarreglur i skilmalum beggja trygginga p.e. gr. 6.1. 1 skilmala kaskotryggingar og gr. 4.1. 1 skilmdla
slysatryggingar sem kveda 4 um pad ad dkumadur hins tryggda okutaekis skuli hafa pau dkuréttindi og
kunnéttu sem krafist er til pess ad aka pvi. V telur 1jost af atvikum mals ad bein orsakatengsl séu & milli
slyssins og kunndttuleysis 6kumanns til aksturs A. Pannig liggi fyrir ad 6kumadur pekkti ekki muninn
a bremsu og bensingjof sem leiddi til pess ad hiin bakkadi aftur 4 bak og jok hradann an pess ad gaeta
nagjanlega ad umhverfi sinu med peim afleidingum ad hun hafnadi 4 annarri bifreid. Mikil heetta hafi
stafadi af peirri hattsemi M ad fela 16 ara dottur sinni akstur bifreidarinnar og taka sér far med henni
eins og raunin vard. A mati V syndi M af sér storkostlegt galeysi med pvi ad fela réttindalausri dottur
sinni stjorn bifreidarinnar og taka sér far med henni sem leidir til pess ad V losni Gr abyrgo i heild eda
hluta sbr. 26. gr., 2. mgr. 27. gr. og 1. mgr. 90. gr. laga nr. 30/2004. 1 pessu tilviki s¢ pad mat V ad pad
losni ar &byrgd ad hluta, p.e. 50% Ur baddum tryggingum, med hlidsjon af s6k M, hvernig
vatryggingaratburd bar ad og atvika ad 60ru leyti. bess er krafist fyrir nefndinni ad st akvordun verdi
stadfest. Skerding félagsins sé jafnframt i samraemi vid Urskurd nefndarinnar i mali nr. 308/2018.

[ vidbotarathugasemdum M er pad itrekad ad dottirin hafi ekki verid ad aka A eins og i fordemum sem
visad er til. Vid trlausn malsins skuli taka mid af pvi.

Alit.

Agreiningur i mali pessu snyst um hvort M hafi synt af sér storkostlegt galeysi og brotid gegn
varudarreglu i skilmalum vatryggingar pegar hann sem farpegi i A fol 16 ara déttur sinni a0 akstur A a
bifreidastadi an pess ad hiin hefdi til pess tilskilin réttindi eins og nanar er rakid i malsatvikum.

[ 1. mgr. 90. gr. laga nr. 30/2004 er kvedid 4 um ad hafi vatryggdur i 68rum vatryggingum en
liftryggingum valdid pvi af storkostlegu galeysi ad vatryggingaratburdur vard eda afleidingar hans urdu
meiri en ella hefdu ordid ma lakka eda fella nidur abyrgd félagsins. Hid sama 4 vid ef vatryggour hefur
af storkostlegu galeysi valdid pvi ad vatryggingaratburdur vard med pvi ad hlita ekki varadarreglum.
Vi0 urlausn & pessum atridum skal 1itid til sakar vatryggds, hvernig vatryggingaratburd bar ad, hvort
vatryggour var undir ahrifum afengis eda fikniefna sem hann hafdi sjalfviljugur neytt og atvika ad 60ru
leyti. Samberilegt akveedi er i 2. mgr. 27. gr. laga nr. 30/2004 og 26. gr. almennra skilmala V.

i 1. mgr. 58. gr. umferdarlaga kemur fram ad enginn megi stjorna bifreid nema hann hafi til pess gilt
okuskirteini sem rikislogreglustjori gefur t. Jafnframt segir 1 gr. 4.1 i skilmalum vatryggingarinnar ad
O6kumadur hins tryggda okutaekis skuli hafa pau réttindi og pa kunnattu sem krafist er til pess ad aka
pvi. 1 28. gr. almennra skilmala V er kvedid 4 um ad skylt sé ad fara eftir peim varudarreglum sem fram
koma i skilmalum félagsins og sé varadarreglum ekki fylgt geti abyrgd V falli nidur i heild eda ad hluta.

[ fyrirliggjandi 1ogregluskyrslu, dags. 21. febraar 2026, segir: ,,kvadst [M] hafa viljad cefa sig ad keyra
og hafi fadir hennar sampykkt pad og verio med henni i bifreidinni. [M] kvadst hafa verid ad bakka og
cetlad ad yta a bremsu en ytt ovart a inngjof i stadinn svo ad bifreidin for ad bakka, [M] kvadst hafa
orveentad og cetlad ad yta fastar a4 bremsuna en ytti bara dfram a inngjéf, bifreidin hélt afram ad bakka
0g jok hradan, for nidur steyptan steinvegg a ruslatunnur og dfram a bifreidin [...]. *

begar hofo er hlidsjon af fyrirliggjandi gégnum liggur fyrir a0 M 6l 16 ara dottur sinni ad aka A a
bifreidasteedi vid heimili peirra. Jafnframt liggur fyrir ad M var fullmedvitadur um ad dottir hans hafdi
ekki heimild til pess ad aka bifreidinni. Hiun hafdi hvorki hafid 6kunam né 6dlast 6kuréttindi samkvaemt
umferdarlogum. Par af leidandi hafdi hiin hvorki fengid freedslu um muninn & bremsu og inngjof né
pjalfun i vidbrogdum vid ovantum atvikum sem upp geta komid vid akstur bifreidar. M hafoi pvi
vitneskju um ad doéttir hans hafoi ekki fengid pa pjalfun sem naudsynleg er til ad stjorna 6kutaeki med
oruggum heetti. P4 matti M vera 1jost ad ef eitthvad feri urskeidis vid aksturinn veri heettan a pvi ad
valda tjoni toluverd par sem aksturinn for fram & bifreidastaedi vio fjolbylishus par sem morgum
bifreidum var lagt og baedi matti eiga von a akandi og gangandi vegfarendum. Pegar h6f0 er hlidsjon af
framangreindu pa er pad mat nefndarinnar ad st akvordun M, sem farpegi i bifreidinni, ad fela dottur
sinni, sem hafoi ekki hlotid naudsynleg undirbining til aksturs bifreidar ad aka A 1 umrett sinn hafi
falid i sér storkostlegt galeysi og orsakatengsl séu milli peirrar akvorOunar og tjonsins. A0 mati
nefndarinnar pykir rétt ad batur séu skertar um helming pa baedi hvad vardar batur ur slysatryggingu
okumanns og eiganda og kaskotryggingu.
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Niourstaoa.

M a rétt til bota ur slysatryggingu 6kumanns og eiganda og kaskotryggingu A hja V, en heimilt er ad
skerda beetur til hans um helming.

Reykjavik, 9. juni 2026.
rafreen undirskrift

Gudmundur Sigurdsson Hildigunnur Hafsteinsdottir Anna Lilja Ragnarsdottir



